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厦门市海湾公园生态系统非使用价值评估
*

廖雅梅,黄远水

(华侨大学 旅游学院,福建 泉州362021)

摘要:本文回顾了条件价值评估法(CVM)的起源,分析了CVM 的偏差问题,并总结了40几年来CVM 在各种不同领域

和国内外的应用情况及各种修正、改善偏差的措施。在实地观察和问卷调查的基础上,针对厦门市海湾公园的资源特点,

采用CVM对该公园生态系统非使用价值进行了货币化的评估。研究结果显示厦门市海湾公园的总的支付意愿值

(WTP)应为0.756亿元/年,选择价值为0.286亿元/年,遗产价值为0.367亿元/年,存在价值为0.159亿元/年;与其他

学者相关研究结果对比后,证明研究结果可靠性较强。在此基础上分析了年龄、性别、文化程度、月均收入等因子与海湾

公园生态系统非使用价值的相关性,结果显示年龄与海湾公园生态系统非使用价值成正相关,文化程度和月均收入与海

湾公园生态系统非使用价值成负相关。研究认为,运用CVM做研究应尽可能取得WTP 值的最大值和真实的支付意愿

值;此外使用CVM所得出的生态系统非使用价值具有时效性。

关键词:条件价值评估法;生态系统;非使用价值;厦门市海湾公园

中图分类号:Q14 文献标志码:A    文章编号:1672-6693(2014)02-0094-06

环境物品的非使用价值是相对于自身使用价值而言,非使用价值包含选择价值、遗产价值和存在价值,是指

没有市场交换和市场价值,无法只运用经济学方法精确地计算出其中效益的那部分价值。非使用价值的表达方

法有很多,主要有旅行费用法、居住环境评价法、条件价值法等,从文献资料来看,条件价值评估法(CVM)是全球

范围内使用最广泛的一种评估方法[1]。条件价值评估法是一种典型的陈述偏好评估法,它利用效用最大化原

理,在假想市场情况下,直接调查和询问人们对某一环境效益改善或资源保护措施的支付意愿,或者对环境或资

源质量损失的接受赔偿意愿,以推导环境效益改善或环境质量损失的经济价值[2]。

CVM由Davis于1963年提出并研究缅因州林地宿营、狩猎的娱乐价值[3]。上世纪70年代以来,CVM 逐

渐地被用于评估自然娱乐、狩猎和美学效益的经济价值[4-5]。1979年,美国水资源委员会(WRC)出台了在水资

源规划中应用CVM开展成本-效益分析的原则和程序,将CVM 推荐为评估休憩效益的两种优先方法之一[6]。

80年代CVM被引入西欧,从此CVM研究进入了一个文献爆炸时代。到2001年,CVM已在世界上100多个国

家研究案例超过5000多个[7]。在研究方法发展的同时,CVM的研究范围也不断扩大,从开始的对环境物品或

服务的休憩娱乐价值的研究,到目前广泛的应用于评估环境改善的效益和环境破坏的经济损失。近年来有关

CVM的应用研究主要是评估水质改善、湿地恢复、石油泄露、自然区域保护、健康风险减少等事件的价值[1]。相

对于发达国家,CVM在发展中国家的理论与应用研究开展的较少,中国的研究案例也是2000年后才逐渐开展。
最早的是薛达元对长白山生物多样性保护价值的研究[8]。目前,中国CVM 研究的领域主要集中在生态系统多

样性和生态系统恢复的价值等少数领域[8-9]。运用CVM对休闲环境及设施的价值进行研究的比较少。本文将

运用CVM对厦门市海湾公园的非使用价值进行评估,并对CVM在该公园运用过程中出现的问题进行分析,以
期增强CVM的可靠性和有效性。

1研究地区与研究方法

1.1研究区概况

厦门海湾公园地处厦门市湖滨西路西侧,厦门西港和筼筜湖之间,用地总面积20hm2,现状地势平坦,平均
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高程为5.0m。基址西侧为辽阔的海域和山峦,海沧跨海大桥和鼓浪屿都在视野之中;基址东部为筼筜湖和沿湖

密布的城市建筑,北侧是居住区,南侧与市政污水处理厂相邻。公园于2006年建成,主要包括踏星广场、天园、
地园、林园、水园、草园与海滨风光带等7个不同的区域。海湾公园是厦门具有的代表性公园之一,是厦门居民

休闲的好去处,也有些外地旅游团作为观光游览,了解厦门的旅游景点。

1.2研究方法

1.2.1 问卷设计 本文的问卷设计包括4个部分:第一,背景资料及对海湾公园进行详细描述;第二,被调查者

对海湾公园环境情况的认知及一系列诱导问题将之引入第三部分;第三,采用支付卡形式询问被调查者对海湾

公园生态系统非使用价值的支付意愿情况,为多选题,被调查者可根据自身意愿选择存在价值、遗产价值、选择

价值中任意一项或者几项价值填写支付意愿值;第四,被调查者的基本信息,包括性别、年龄、居住区域、职业、月
均收入等信息。

表1 样本基本情况

人口学特征 项目 人数/人 比例/%

性别
男 236 48.9
女 246 51.1

年龄

25岁以下 78 16.2
26~35岁 85 17.6
36~45岁 78 16.2
46~55岁 81 16.8
56~65岁 82 17.0
66岁以上 78 16.2

月均收入

1100元以下 94 19.5
1101~2500元 126 26.1
2501~5500元 199 41.3
5501~7500元 33 6.8
7501~10000元 21 4.4
10000元以上 9 1.9

文化程度

初中及以下 41 8.5
高中 103 21.4
专科 175 36.3
本科 153 31.7

硕士及以上 10 2.1

职业

国家机关、党群组织、

企业、事业单位负责人
65 13.5

专业技术人员 98 20.3
办事人员和有关人员 54 11.2
商业、服务业人员 108 22.4

农、林、牧、渔、水利业

生产人员
56 11.6

生产、运输设备操作人员

及有关人员
30 6.2

大学生 51 10.6
军人 1 0.2

不方便分类的其他从业人员 19 4.0

1.2.2 样本选取 在正式发放问卷之前,对居住在厦门的朋友、亲戚做了试调查,对问卷中出现的问题进行了

修正。本次问卷正式发放时间为2013年2月初,发放问卷的具体时间为每天7∶00~22∶00,均在海湾公园内

发放,样本为进入到海湾公园的人。发放问卷过程中以性别和年龄作为标准把样本划分为人数大体相等的6个

区域,分别进行发放。样本包含常驻于海湾公园的上班族;对于家庭团体,只选取1位作为调查者。采用面对面

交流的方式,以保证被调查者了解问卷中每个问题的

意思,保证问卷信息的有效性,问卷为当场回收。本次

共发放问卷500份,回收率为100%,其中有效问卷为

482份,占样本总数的96.4%。

1.2.3 计算方法 采用中位值计算方法,即选择累计

频度为50%的支付额度作为为所评估的环境物品的年

人均支付意愿 WTP 值,然后乘以合适的人群范围总

人数,最后得出厦门市海湾公园生态系统非使用价值。
分别用选择价值、遗产价值、存在价值各自的支付值占

总支付值的百分比乘以非使用价值得出各自的价值。
运用SPSS18.0软件,计算WTP 值与样本的性别、年
龄、受教育程度、职业、人月均收入等因素的相关系数。

2结果与分析

2.1样本社会经济特征统计

对482份有效问卷中样本的性别、年龄、受教育程

度、职业、人月均收入等社会经济特征进行统计,结果

如表1所示。被调查者的性别和各年龄段比例相当,男
性为48.9%,女性为51.1%;月均入为2501~5500元

的占41.3%;职业基本包括2011年国家职业分类中的9
大类人群,表明次问卷具有一定的有效性和普遍性。

2.2生态系统非使用价值支付意愿统计情况

2.2.1 总支付意愿统计 大部分被调查者认为海湾

公园的生态环境会影响自己的生活质量,应该得到保

护,但在实际统计发现仅有43.2%,共208人愿意支付

一定金额作为保护经费,支付形式以纳税为主。如图1
所示,在不愿意支付的被调查者中,有51.3%的人认为

自己已经缴税,应由政府出资保护;33.1%的人认为自

己的收入水平较低,而厦门生活成本高,无能力捐款;
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9.6%的人认为厦门市仍有其他亟待解决的问题,资金不应用被用于海湾公园保护;另有4%的人表示对此类调

查不敢兴趣;还有2%的人选择了其它原因,据与调查者的交流情况,这2%的人认为海湾公园目前的生态环境

很好,无须再向民众筹集保护经费。

2.2.2 非使用价值各组成部分支付意愿统计 由于大部分被调查者对选择价值、遗产价值和存在价值并不能

作出很清晰的理解和判断,往往对这3者中不止一种价值有支付意愿,有重复支付的意向,因此在愿意支付的

43.2%,共有332份WTP 支付卡。调查结果为大部分人的支付意愿和金额集中于选择价值和遗产价值,而与人

类利用无关的存在价值较少有人关心。482份有效问卷调查样本的WTP 值为12272元/年,如图2所示,其中

为选择价值支付的金额为4526元/年,占37.88%;为遗产价值支付的金额为5956元/年,占48.53%;为存在价

值支付的金额为2580元/年,占21.02%。调查选择“愿意支付 ”的为208人 ,占样本总数的43.2% ,支付意

愿频率分布统计结果(表2)表明 ,平均值36.96元 ,标准差33.60元 ,每人每年的WTP 中位值为30元。

   图1 被调查者不愿意支付的原因

图2 被调查者对非使用价值各组成部分支付金额比例统计

表2 非使用价值支付意愿频数分布

WTP 支

付卡/元

绝对频

数/次

相对频

度/%

绝对频

度/%

累积频

度/%

有效

1.00 7 1.45 2.1 2.1

5.00 33 6.85 9.9 12.0

10.00 55 11.41 16.6 28.6

20.00 52 10.79 15.7 44.3

30.00 57 11.83 17.2 61.4

40.00 21 4.36 6.3 67.8

50.00 47 9.75 14.2 81.9

60.00 13 2.70 3.9 85.8

70.00 9 1.87 2.7 88.6

80.00 10 2.07 3.0 91.6

90.00 5 1.04 1.5 93.1

100.00 12 2.49 3.6 96.7

150.00 9 1.87 2.7 99.4

200.00 2 0.41 0.6 100.0

拒绝支付 150 31.11 - -

合计 482 100.0 100.0 100.0

    注:平均值:36.9639;中位值:30.0000;标准差:33.60566。

3被调查者社会经济特征对WTP 值的影响

表3 样本社会经济特征与WTP 值的相关性分析

项目 Pearson相关系数 显著性水平p
性别 -0.042 0.443

年龄 0.088 0.110

文化程度 -0.124* 0.024

职业 -0.021 0.706

月均收入 -0.246** 0.000

   注:*p<0.01,**p<0.05(双尾)。

由表3可见,年龄与WTP 值成正相关,文化程度、月均收

入与支付意愿成显著负相关P<0.05,且月均收入与支付意愿成

极显著负相关(p<0.01)。这表明,随着年龄的增长,WTP 值有

上升趋势;随着文化程度的提高,WTP 值呈下降趋势;随着月均

收入的提高,WTP 值明显下降。呈现此种后果的原因如下:随
着年龄增长,被调查者的经济收入也会有所增长,加上被调查者

对生态环境价值的认识加深,对非使用价值维护的支付意愿增

强,投入的金额就呈上升趋势;被调查者文化程度越高,考虑问题
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表4 总体人群的WTP 估算值

计算基数
人数

/万人

人均WTP 值

/(元·年-1)
WTP 总值/

(亿元·年-1)
从业人口 183.387 30.00 0.5501
常住人口 252 30.00 0.756
接待国内
外旅游者 2524.85 30.00 7.5745

   注:数据来源于《厦门市2010年经济特区年鉴》。

的角度更全面,特别是对假设性问题有保留意见,对资金使

用途径和安全的怀疑也降低了WTP 值;由于税收机制的存

在,月均收入越高的被调查者多缴纳的税收越多,而多数被

调查者认为生态环境保护资金应由国家分配,不应重复收

取。

4海湾公园非使用价值评估

4.1计算结果

由于不同样本的WTP 值不同,要获得尽量真实大度海湾公园的非使用价值,必须先明确所调查区域和内

容,选择合适的人群。本研究分别选用了厦门从业人口、常住人口、接待国内外旅游者等3种数据作为基数进行

计算。从表4可以看出,2009年厦门市从业人口、常住人口及接待的国内外游客的WTP 总值分别为0.5501亿

元/年、0.756亿元/年、7.5745亿元/年。本次问卷的样本是进入海湾公园的人,且厦门市海湾公园作为公共休

闲环境所针对的群体主要是厦门市的常住人口,所以WTP 值应为0.756亿元/年,即厦门市海湾公园的非使用

价值为0.756亿元/年。

4.2可靠性检验

由于时间和条件限制,进行二次调查计算结果检验难度大。只能与其他学者以往在不同时间采用CVM 支

付卡方法所做的类似调查的结果进行比对以检验结果的合理性(表5)。表4显示,此次计算结果的中位值30.00
元,年人均WTP 值0.756亿元/年,总WTP 值与其它结果(表5)较为接近,证明所选取的样本较为合适,结果也

具有参考性。
表5 相关研究中的WTP 值

研究者 调查内容 人均 WTP/(元·年-1) 总 WTP 值/(亿元·年-1) 调查工具

詹卫华等[10] 厦门公共休闲环境非使用价值 41.5 0.65 支付卡式

李洪波等[11] 武夷山自然保护区生态旅游资源非使用价值 38.37 6.52 支付卡式

曹辉等[12] 福州国家森林公园游客支付意愿 37.1 - 支付卡式

徐中民等[13] 额济纳旗生态系统恢复的总经济价值 32.10 1.000 支付卡式

薛达元等[8] 长白山自然保护区生物多样性非使用价值 33.3 4.956 支付卡式

5结论和讨论

5.1结论

以厦门市常住人口为基数计算出来的厦门市海湾公园的总WTP 值应为0.756亿元/年。取样本3部分价

值所占样本总WTP 值的百分比,其中选择价值占37.88%,遗产价值占48.53%,存在价值占21.02%;则选择

价值为0.286亿元/年,遗产价值为0.367亿元/年,存在价值为0.159亿元/年。

与众多同类型的研究相比,本次调查根据计算结果遗产价值比选择价值高。这是由于厦门市目前的城市环

境一直都是属于全国较高水平,基本上能满足居民休闲需求。但是厦门岛内的人地矛盾一直很突出,加上近年

来岛内房价一直居高不下,房地产业为了利益不断囤地,城市公园特别是原生态的绿地明显变少,很多公园内原

本规划的绿地也不断被游乐设施和会所侵占,而政府对于已建成的城市公园的维护关注度不高,多数厦门市民

对于后代能否拥有与现在同等水平和面积的城市公园和绿地表示担忧,也表示愿意投入资金加以保护。

5.2讨论

根据厦门市政府2005年批准实施的《厦门市生态功能区划》,海湾公园所在地被划入“本岛城区生态城市建

设生态功能小区(530120001)”,它承担着点缀城市商贸生活、优化城市交通干线视阈景观及旅游环境、消纳工业

污染物的生态功能[14]。在海湾公园20hm2的总面积的设计中,主体部分为不同类型的生态景观带。特别是水

园(湿地公园)本应在调节气候、净化水质、维持生物多样性等方面发挥功能;但在此次的实地考查中发现,湿地
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公园并没有得到好的养护。该公园不仅水质差,原本种植的水生植物也基本凋零;公园内由于酒吧一条街和众

多娱乐场所的入驻,商业气氛浓厚,带来噪声、生活垃圾等污染,破坏了公园的生态环境;多块绿地被游乐设施侵

占,阻碍了公园生态功能的发挥。而据《厦门市环境保护“十二五”规划》,“十二五”期间厦门市的环保重点仍然

集中于水源、工业、社区等问题上,对现有城市公园绿地的维护甚少提及。在发放问卷的过程中,很多被调查者

都反应整个公园内充斥着浓厚的商业氛围,其中的生态系统功能已经大打折扣,对公园日后的发展表示担忧,希
望政府出台措施改善其环境,也表示愿意为后代能拥有海湾公园出资保护。

人们对于某一生态系统使用价值的认识较为直观,因为它的使用价值一般是有形的,容易货币化的;而对于

非使用价值的认识往往较为粗浅,这源于它的功能和价值的表现方式较为隐蔽。本研究调查结果建立在海湾公

园如上所述的现状基础上,虽然采用的CVM不能精确表示海湾公园生态系统的非使用价值,但是所得数据仍具

有一定参考价值;不仅反映了民众对海湾公园生态系统价值的重视,也使人们对于城市公园乃至整个厦门市的

生态系统非使用价值有了更为直观和深入的认识,从而有益于政府更为合理地进行城市规划和生态系统维护。

6关于CVM的讨论和修正意见

在CVM的运用中,问卷本身、调查者与被调查者的交流、被调查者的个人情况及态度等都会影响统计结果。
笔者在调查过程中对CVM有了比较深入地了解,在此提出以下建议:

1)尽可能取得WTP 值的最大值。WTP 值应是被调查者分别对非使用价值3个组成部分支付值的叠加对

非使用价值的3个组成部分即选择价值、遗产价值、和在价值进行深入研究,使被调查者理解和区分其中内涵是

非常必要的。被调查者往往对3个价值都有一定的支付意愿,WTP 值的统计和计算不能忽视被调查者对其中

任何一个价值的支付值。

2)尽可能取得真实的支付意愿值。在CVM 调查中,受访者有时表达的是一种公益精神(Publicspirited-
ness)或者说“温暖的光辉”(Warmglow),而不是对所评估对象的真实支付意愿[15]。被调查者可能因为想在发

放问卷的人面前表现其较为正面的形象,加上支付值是预测值,不要求款项的实际支出,被调查者很有可能会夸

大支付意愿值,甚至出现本人支付意愿值超过可支配收入的情况。因此,在调查过程中,应尽量参照二分法,多
与被调查者交流,向被调查组阐明学术研究的严谨性,强调是匿名调查方式,尽可能减少偏差。

3)使用CVM调查方法所得出的生态系统的非使用价值具有时效性。使用CVM 调查方法的限制条件是

“此时此人此地此对象”,选择合理的调查对象,调查时间、地点和所要研究的对象都会对WTP 值产生影响。因

此所得到的WTP 值应被认为是具有时效性的参考数据。只有进行长期的反复的调查才有可能取得更丰富的具

有时效性的数据,从而实现WTP 值的趋势分析。
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EcosystemValuationonNon-useValueforXiamenBayPark

LIAOYa-mei,HUANGYuan-shui
(TourismCollege,HuaqiaoUniversity,QuanzhouFujian362021,China)

Abstract:ThispaperreviewedtheoriginanddeviationofContingentValuationMethod(CVM),summeduptheapplicationsof

CVMindifferentfieldsathomeandabroadnearly40years,andcollectedvariousmeasurestoimproveandamendthedeviation.On

thebasisoffieldobservationsandquestionnaires,ContingentValuationMethod(CVM)wasappliedtomonetaryevaluatethenon-
usevalueofXiamenBayParkaccordingtoitsresourcecharacteristics.DataanalysisrevealsthatthetotalWillingnessToPay
(WTP)ofXiamenBayParkisRMB75.6millionperyear,theOptionValueisRMB28.6millionperyear,theHeritageValueis

RMB36.7millionperyear,andtheBeingValueisRMB15.9millionperyear.Theresultsinthispaperarereliabilityaftercompa-
ringwithotherscholars’researchresults.Onthebasis,thispaperanalyzedthecorrelationbetweenthenon-usevalueofXiamen

BayParkandfactorsincludingage,gender,levelofeducation,averagemonthlyincomeetc.AgeandXiamenBayParkecosystem

non-usevaluespresentPositivecorrelation.Onthecontrary,culturedegreeandtheaveragemonthlyincomeandXiamenBayPark

ecosystemnon-usevaluesintonegativecorrelation.ResearchsuggeststhatusingCVMmethodforresearchshouldbemadeassoon

aspossibletheWTPvaluemaximumandtherealvalueofpeoplewillingnesstopay.Inaddition,usingCVMinvestigationmethodof

non-usevaluesofecosystemhastimeliness.

Keywords:ContingentValuationMethod;ecosystem;non-usevalue;XiamenBayPark
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