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信访干部社会支持与应对方式的相关研究*

———以重庆市信访干部为例

陈晓科,高俊杰,李祚山

(重庆师范大学 应用心理学重点实验室,重庆401331)

摘要:采用问卷法,对重庆市297名信访干部进行了调查,通过探讨信访干部社会支持与应对方式的现状及其关系,从而

有助于提升信访干部的心理调试能力以维持信访干部的心理健康。结果表明,重庆市信访干部主要采用“解决问题-求
助”这种成熟型的应对方式,社会支持主要体现在主观支持上;已婚和未婚信访干部的社会支持要好于离异的信访干部;

社会支持各维度与应对方式各维度均显著相关(p<0.05);主观支持对自责、幻想、合理化有明显的预测作用;支持的利用

度对求助因子有明显的预测作用。研究表明,培养成熟型应对方式,完善社会支持系统,可提高信访工作成效。
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随着经济体制的深刻变革、利益格局的深刻调整、思想观念的深刻变化,中国的信访总量持续上升,诉求形

势日益激烈,集体上访数量逐年增加。面对如此严峻的形势和复杂的任务,信访干部的心理健康势必会受到一

定的影响。有研究显示,信访工作者感到非常压抑,心理产生障碍,无法始终保持“过硬的心理素质",薛晓光[1]、
刘奎[2]也发现信访干部长期处于精神高度紧张而又疲惫的状态,部分干部不同程度地存在焦虑、抑郁、失落、心
理失衡、无奈等心理问题。从而可以看出,信访干部的心理健康不容乐观。

有研究表明,社会支持与应对方式是影响个体心理健康的两个重要因素,且两者之间存在重要关系[3]。其

中,应对方式是个体在应对过程中习惯采用的一套认知和行为努力手段、方法的概括,影响着个体对某些事件的

反应性质和强度,进而调节着人的主观感受。国内外已有大量的相关研究表明应对方式的选择与个体的心理健

康存在显著的相关[4-6]。社会支持是个体从社会中所获取的来自他人的各种支持[7-8],研究表明,个体所获得的

社会支持越多,心理健康水平越高[9-12]。
在构建和谐社会进程中,想要信访干部成为政府与人民群众的“纽带”、消除社会矛盾的“安全阀”,那么他们

的心理健康水平必须引起社会各界的广泛关注。鉴于此,本文从探讨信访干部社会支持与应对方式的现状及其

中的关系着手,以期提升信访干部的心理调试能力以维持信访干部的心理健康。

1方法

1.1被试

对重庆市主城及各区县信访工作者进行问卷调查。发放问卷297份,收回有效问卷264份,问卷有效回收

率为88.89%。其中男性204名,女性60名。

1.2工具

1.2.1应对方式量表 采用肖计划等人[13]编制的应付方式量表,该量表包括6个维度:解决问题、自责、求助、幻
想、退避、合理化。共62个项目,每个项目有“是”、“否”两个答案,除解决问题维度中的条目19和求助维度中的

条目36、39及42,选择“否”得1分,选择“是”得0分以外,其余各条目均为选择“是”得1分,选择“否”得0分。
量表的内部一致性系数为0.62。

1.2.2社会支持量表 采用肖水源等人[14]编制的,共10个项目,包括主观支持、客观支持、对支持的利用度等3
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个维度。客观支持指客观的、可见的或实际的支持,包括物质上的直接援助和社会网络、团体关系的存在和参

与,这类支持独立于个体的感受,是客观存在的事实;主观支持指个体在社会中受尊重、被支持、理解的情感体验

和满意程度,是个体对自己社会支持状况的主观体验,与个体的主观感受密切相关;支持利用度指个体对支持的

利用情况。

1.3数据处理

采用SPSS16.0软件进行有关统计分析。

表1 信访干部应对方式与社会支持现状

解决问题 求助 合理化 退避 幻想

M 0.777 0.510 0.448 0.439 0.407
SD 0.172 0.220 0.186 0.202 0.218

自责 主观支持 客观支持 利用度

M 0.264 23.890 11.040 8.160
SD 0.235 5.088 3.731 1.956

2结果

2.1信访干部应对方式与社会支持现状分析

对264名信访干部的社会支持各分量表和应对方式各

分量表上的得分进行描述性分析。将信访干部在应对方式

和社会支持上各因子的总分除以每一个因子的项目总数计

算出其平均分(M)和标准差(SD),具体结果如表1所示。
从表中可知,信访干部应对方式各因子的均分从高到低分

别为解决问题、求助、合理化、退避、幻想和自责。在社会支

持方面,各因子均分从高到低分别为主观支持、客观支持和

支持利用度。

2.2不同性别信访干部的应对方式与社会支持的影响

分别对应对方式和社会支持量表各因子得分进行均数t检验,结果如表2所示。由表2可以看出,不同性别

的信访干部在应对方式和社会支持上没有显著差异。

表2 不同性别信访干部应对方式与社会支持的差异检验

解决问题 求助 合理化 退避 幻想 自责 主观支持 客观支持 利用度

男 0.77±0.17 0.51±0.22 0.45±0.17 0.44±0.19 0.40±0.22 0.25±0.2223.97±5.0411.08±3.708.20±1.88
女 0.78±0.16 0.51±0.20 0.46±0.21 0.44±0.22 0.43±0.22 0.32±0.2723.62±5.2810.90±3.878.00±2.21
t -0.434 -0.042 -0.275 -0.189 -0.970 -1.904 0.473 0.325 0.699

表3 不同婚姻状况信访干部的应对方式与社会支持的差异分析

已婚 未婚 离异 F Lsd
客观支持 11.14±0.25 10.80±0.62 6.80±1.65 3.431* 1>3,2>3
利用度 8.25±0.13 7.91±0.32 6.00±0.87 3.592* 1>3,2>3

  注:*表示p<0.05,下同;1为已婚,2为未婚,3为离异。

表4 不同信访年限信访干部的应对方式与社会支持的差异分析

1 2 3 4 F
解决问题 0.790±0.167 0.791±0.156 0.734±0.194 0.820±0.1722.002

自责 0.281±0.238 0.223±0.225 0.278±0.239 0.150±0.1621.764
求助 0.519±0.219 0.536±0.217 0.460±0.218 0.519±0.2352.026
幻想 0.424±0.216 0.410±0.204 0.386±0.229 0.316±0.2281.185
退避 0.444±0.211 0.428±0.156 0.440±0.206 0.415±0.2540.129

合理化 0.458±0.191 0.457±0.169 0.438±0.190 0.362±0.1471.086
客观支持 10.65±4.06 11.53±3.00 11.35±3.51 11.75±3.46 1.077
主观支持 24.00±5.31 23.94±5.05 23.76±4.65 23.17±5.44 0.116
利用度 8.03±2.16 8.47±1.61 8.12±1.78 8.58±1.56 0.788

  注:1表示1~2年,2表示3~4年,3表示5~10年,4表示10年以上。

2.3婚姻对信访干部应对方式和社会支持的影响

分别对应对方式和社会支持量表

各维度得分进行均数F 检验,结果发

现,婚姻状况在应对方式各维度上无

显著差异。在社会支持各维度上,客观

支持和支持利用度呈现统计学意义,如
表3所示。在客观支持与支持利用度

上,已婚和未婚信访干部要好于离异的

信访干部。

2.4从事信访工作年限对信访干部应

对方式和社会支持的影响

从表4可以看出,从事信访工作年

限的长短并没有对信访干部的应对方

式与社会支持产生显著影响。但不管

是成熟型还是不成熟型的应对方式在

信访工作年限上呈现出“波浪型”。

2.5信访干部应对方式与社会支持的

相关分析

分别用应对方式各因子分与社会支持各因子进行相关分析,结果见表5。表5显示,信访干部应对方式各维

度与社会支持各维度存在不同程度的显著相关(p<0.05)。
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表5 信访干部应对方式与社会支持的相关分析

解决问题 自责 求助 幻想 退避 合理化 客观支持 主观支持

自责 -0.226***

求助  0.374*** -0.065
幻想 -0.040  0.632***  0.042
退避 -0.183**  0.539*** -0.054  0.542***

合理化 -0.003  0.562*** -0.023  0.453***  0.551***

客观支持  0.179** -0.160**  0.238*** -0.072 -0.192** -0.192**

主观支持  0.196** -0.244**  0.257** -0.188** -0.177** -0.237** 0.417**

利用度  0.136* -0.142*  0.370*** -0.118 -0.158* -0.175** 0.400*** 0.426***

 注:*表示p<0.05,**表示p<0.01,***表示p<0.001。

2.6应对方式与社会支持各维度回归分析

为进一步探讨信

访干部的社会支持与

应 对 方 式 之 间 的 关

系,分 别 以 应 对 方 式

各维 度 为 因 变 量、社
会支持各维度为自变

量 进 行 逐 步 回 归 分

析,结果如表6所示。
虽然客观支持在应对

方式各维度上没有构

成预 测 作 用,但 主 观

支持和支持利用度进入了回归方程,说明这两方面对信访干部的应对方式具有预测作用。

3讨论

表6 应对方式与社会支持各维度回归分析

因变量 自变量 R R2 ΔR2 F p B Beta t
自责 0.254 0.064 0.054 5.970 0.001

主观支持 0.003 -0.010-0.206-2.963
求助 0.392 0.154 0.144 15.75 0.000

利用度 0.000  0.034 0.297 4.537
幻想 0.194 0.038 0.026 3.382 0.019

主观支持 0.014 -0.008-0.175-2.484
合理化 0.264 0.070 0.059 6.49 0.000

主观支持 0.015 -0.006-0.169 -2.43

  从表1可见,在应对方式的

各维度上解决问题与求助得分最

高,合理化次之。这表明重庆市

信访干部在处理问题上多采用

“解决问题-求助”这种成熟型的

应对方式,在面对应急事件或环

境时,较少采用退避、自责等不成

熟的应对方式,在生活中表现出

一种成熟的稳定的人格特征和行

为方式。在社会支持各维度上,

主观支持得分最高,其次是客观支持、然后是个体对支持的利用度。主观支持主要体现为个体在社会中受到尊

重,被支持、理解,即被感知到的现实,正是这种“现实”作为中介变量影响人的行为和发展[15]。也有研究表明,良
好的社会支持可降低个体对应激过程的认知评价,使个体在面对压力情境时所承受的伤害程度减弱[16]。

重庆市信访干部在日常生活中得到的主观支持度最高,这可能是因为在工作过程中,信访干部运用成熟型

应对方式,行之有效地处理遇到的问题,解决上访群众的难题,从而得到群众、领导等的感激、表扬与理解。同

时,信访干部心理上也得到了满足———从马斯洛的需要层次理论来看,这种满足接近于个人价值的实现即自我

实现,属于最高层次。其次是客观支持,受到家庭、婚姻、朋友、同事等可见的援助与支持。然而本研究发现,虽
然信访干部获得了较好的社会支持,但是他们对支持的利用度却不高,这不利于信访干部心理健康的维持,更可

能影响到他们对事情的认知、态度和处理方式。
在性别上,男性和女性信访干部在应对方式和社会支持上并没有出现显著差异。在传统观念中,男性普遍

被认为是家庭中的顶梁柱,他们受关注的程度更高[14]。然而随着社会的进步,女性的社会地位、知识水平也逐渐

提高,她们在就业、择业方面也逐渐与男性处于同等地位,并表现出女性在事业中的能力;尤其是女性具有的某

些心理特质还使之在信访工作岗位上更有优势。因此,女性和男性在应对方式和获得的社会支持方面的差异不

断缩小。
从常理来看,从事信访工作时间长的信访干部工作经验丰富,应对方式应更成熟,社会支持应更加完善,但

是对之进行差异检验,并没有出现显著差异。探究其中原因,有人提出信访干部队伍发生了很大的变化,人员素

质大大提高,逐步形成知识化、年轻化的格局[17],因此可能是高学历弥补了经验和社会支持上的不足;同时研究

者也希望多学科参与信访工作,在提供多元视角解决问题的同时,也为信访工作的创新带来一次尝试和探索。
另外,在婚姻问题上,已婚和未婚的信访干部均比离异的信访干部在客观支持与支持利用度上得分要高。

可能是因为失败的婚姻给信访干部心理上造成了一定的影响,而未婚信访干部则多位年轻人,刚参加工作,对婚
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姻与生活充满了期冀与向往;已婚信访干部组成了完整的家庭,自己的情绪可以多渠道、多方式的进行排解与释

放。有研究也认为要掌握信访干部的家庭生活,消除信访干部的后顾之忧[14],与离异信访干部相比,他们更具有

积极乐观的心态和健全的人格。
应对方式与社会支持相关性分析显示,社会支持状况与成熟的应对方式(解决问题—求助)成正相关;社会

支持与不成熟的应对方式(自责、退避)成负相关,与混合型应对方式(合理化)也成明显负相关,表明对支持的利

用度越高,越少采用不成熟的应对方式。为了进一步探讨二者的关系,通过回归分析可知,主观支持对自责、幻
想、合理化有预测作用,主观支持越多,越少采用自责、幻想、合理化这类不成熟、混合型的应对方式;对支持的利

用度对求助有预测作用,对支持的利用度越高,越多采用成熟型的应对方式。社会支持作为一种社会资源,可以

帮助个体从社会或他人获得支持和帮助来解决自己面临的矛盾或困境,获得的帮助与支持越多,他们的矛盾与

困境就越容易应付[10],心理就会朝着良性、健康的方向发展,反之,其心理健康水平会越来越低,如采用消极、退
避的应对方式会导致更多的危险行为[13]。

然而,目前对信访干部心理健康的研究多从理论探索出发,缺乏实证研究,并且多是描述性分析,缺少数据

支撑。以信访干部为研究对象,本研究首次采用定性和定量相结合,理论与实证研究相结合,在研究方法上弥补

了以往研究的不足。
综上所述,信访干部在面对问题、矛盾时,应积极应对,探求解决问题的途径,在妥善处理社会矛盾的同时要

保护自己的身心健康。因此,建立完善、稳定的社会支持系统,采用成熟型应对方式是保证信访干部高效工作的

途径之一。
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RelationshipbetweenSocialSupportandCopingStyleofLetterandVisitCadre

CHENXiao-ke,GAOJun-jie,LIZuo-shan
(KeyAppliedPsychologyLab,ChongqingNormalUniversity,Chongqing401331)

Abstract:Tostudythecharacteristicsofsocialsupportandcopingstyleofletterandvisitcadresandrelationshipbetweenthem.297
letterandvisitcadresinChongqingwererandomlyselectedtoperformCopingStyleQuestionnaire(CSQ)andSocialSupportRating
Scale(SSRS).Results:letterandvisitCadresinChongqingmainlyusedmaturecopingstyleof“seektheproblem-solvingsup-
port”,Socialsupportismainlyreflectedonthesubjectivesupport;MarriedandunmarriedLetterandVisitCadreshadbettersocial
supportthanthosewhodivorced;eachdimensionofSSRSandCSQweresignificantlycorrelated,Subjectivesocialsupportcanbe
usedtosignificantlypredictself-accusation,fantasyandrationalization.Theavailabilityofsocialsupportcanbeusedtosignificantly
predictseekingsupport.Culturedmaturecopingstyles,andimprovedsocialsupportsystems,canimprovetheeffectivenessofthe

petition.
Keywords:letterandvisitcadres;socialsupport;copingstyle
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