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河道整治对水质及浮游生物群落特征的影响
*

———以重庆市大足区窟窿河三驱镇段为例

谭 亮,刘智皓,陈启亮,李英文

(重庆师范大学 生命科学学院 重庆市高校动物生物学重点实验室 重庆市高校生物活性物质工程研究中心,重庆401331)

摘要:【目的】调查进行综合治理后的重庆市大足区窟窿河三驱镇河段水质状况。【方法】于2015年11月对该河段中浮游

生物指示种、多样性、群落结构及水质理化参数进行了调查。【结果】窟窿河三驱镇段共有浮游植物8门84属174种(含
变种)、浮游动物3门25属33种。河段上、下游生物群落结构差异较大。浮游植物密度在上游两个采样点分别为

1.35×107,1.58×107个·L-1,在下游采 样 点 仅 为4.3×106个 ·L-1;浮 游 动 物 密 度 在 上 游 两 个 采 样 点 分 别 为

3.96×103,5.20×103个·L-1,在下游采样点则降至3.20×103个·L-1。指示型为多污、中污带的3种隐藻即尖尾蓝

隐藻(Chroomonasacuta)、啮蚀隐藻(Cryptomonaserosa)和卵形隐藻(Cryptomonasovata)在河段上游为绝对优势种,而

在下游仅少量发现,且优势种中的中污、寡污带指示种数量增多,暗示窟窿河水质有所好转。【结论】综合Shannon-
Weiner多样性指数、Margalef丰富度指数和Pielou均匀度指数的结果可知,经过治理后的河段浮游植物的丰富度与群

落稳定性有所提高。综合营养状态指数的结果显示,研究河段水质由上游的中度/重度富营养状态向下游轻度富营养级

转变。研究结果表明河道整治工程对研究河段水质有明显的改善作用。
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窟窿河位于重庆市大足区境内,全长约56km,是大(二)型水库———玉滩水库的主要入库河流之一[1]。窟窿

河流域人口密集,附近耕作田地和家禽养殖场较多,生活污水与农畜业废水的排放使该河流水体可见度较低,富
营养化严重,极有可能对作为53.3万人饮用水源地的玉滩水库造成不利影响。为消除隐患,大足区水务局启动

了“窟窿河三驱镇河段综合治理工程”。该工程全长1.994km,治理河段护岸设计堤线总长3.766km,于2011
年8月动工,2012年5月竣工[2]。整治工程内容包括新建护岸、改造堤口堰、疏浚河道等。相关整治措施提高了

上游水位,减少了两岸的水土流失及营养盐的渗入;堤口堰建成后减缓了上游的水流速度,对上游水体中的营养

盐、悬浮物和杂质有沉淀、过滤作用。
考虑到窟窿河水质对玉滩水库的重要性,在窟窿河三驱镇河段综合治理工程相关水域进行水质与浮游生物

状况调查,对判断该河流的生态功能改善作用具有重要意义。为此,本研究于2015年11月调查、分析了窟窿河

三驱镇综合治理工程所处河段的浮游生物群落结构及水体健康状况,为评价该工程的生态改善效果提供理论

依据。

1材料与方法

1.1采样点设置

根据窟窿河三驱镇段自然环境状况与河道整治工程对该河流上下游的影响,利用ArcGIS10.2在该工程上

下游分别设置2个采样点(S1和S2)和1个采样点(S3),采样点的设置与特征分别见图1和表1。
1.2样品的采集方法与处理

1.2.1水质理化参数的测定 监测的理化指标包括温度、pH、透明度(SD)、溶解氧含量(DO)、悬浮物含量(SS)、
化学需氧量(CODCr)、氨氮含量(NH3-N)、总氮含量(TN)、总磷含量(TP)、叶绿素a含量(Chla)等。温度和pH
用KedidaCT-6021ApH计测定,SD用赛氏盘测定,DO用AZ8403溶解氧分析仪测定,相关工作均在现场进行。
SS、CODCr、NH3-N、TN、TP和Chla参照文献[3]的方法在现场用2L有机玻璃采水器采集表层水样(水下

50cm)带回实验室测定。
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1.2.2浮游生物参数的测定 浮游生物定性与定量样品的采集方法参照文献[3]的方法。浮游植物与浮游动物

定性水样分别用25号与13号浮游生物网采集,装瓶后用体积分数为5%的福尔马林加以固定,室内镜检,浮游

生物物种鉴定主要依据文献[4]。定量水样用2L有机玻璃采水器进行采集,取1L装入广口瓶,加体积分数为

1%的鲁格试剂固定,静止沉淀24h后浓缩至40mL,充分摇匀后镜检。浮游植物与浮游动物的密度分别使用

0.1,1mL计数框在显微镜下进行计数[3],生物量使用万深藻类计数辅助鉴定仪(AlgaeC)选择对应的生物模型

进行计算。浮游生物指示种的判定参照文献[4-6]。

图1 窟窿河采样点布置

Fig.1 SamplingsitesinKulongriver

1.2.3水质评价方法 采用卡尔森营养状态指数(TSI)[7]衍生出的

综合营养状态指数(TLI),计算公式为[8-9]:

FTLI=
m

j=1
WjFj

。

其中,FTLI为综合营养状态指数;Wj为第j 种参数的营养状态指数

的相关权重。Fj为第j种参数的营养状态指数,m 为评价参数的个

数。各参数营养状态指数计算公式为:
FTLI(Chla)=10×(2.5+1.086lnFChla),
FTLI(TP)=10×(9.436+1.6241nFTP),
FTLI(TN)=10×(5.453+1.6941nFTN),
FTLI(SD)=10×(5.118-1.941nFSD)。

式中 FChla单位为 mg·m-3,FSD单位为 m,FTN 和 FTP单位 为

mg·L-1。营养状态分级标准参考文献[10],FTLI<30时为贫营

养,30≤FTLI≤50时为中营养,FTLI>50时为富营养,50<FTLI≤60
时为轻度富营养,60<FTLI≤70时为中度富营养,FTLI>70时为重

度富营养。
1.2.4多样性及优势度分析方法 浮游生物的Shannon-Wiener物

种多样性指数(H')、Margalef物种丰富度指数(dMa)、Pielou均匀

度指数(J)和优势度指数(Y)的计算公式如下[11-13]:

H'=-Pilog2Pi,dMa=(S-1)/log2N,

J=H'/Hmax,Y=nmax/N。
其中,Pi为第i种的个体数与总个体数的比值,Hmax为log2S,S 为样

品中总种类数,N 为样品中的生物总个体数,nmax为优势种的个数。

表1 窟窿河采样点分布特点

Tab.1 ThedistributioncharacteristicsofthesamplingsitesinKulongriver

采样点 地理坐标 特征

S1 北纬29°39'26.44″、东经105°37'04.64″ 窟窿三驱镇段上游未受工程影响河段,水流速较快,河道较浅窄

S2 北纬29°39'00.42″、东经105°37'08.68″ 窟窿三驱镇段上游受工程影响较大河段,水流速缓慢,河道较深

S3 北纬29°38'30.53″、东经105°37'39.37″ 窟窿三驱镇段下游已治理河段,水流速快,河道较宽

2结果与分析

2.1水质评价

水质理化参数的监测结果表明窟窿河三驱镇段水质总体较差,多项指标未达到《地表水环境质量标准》(GB/

T3838—2002)中的Ⅲ类水质标准,但下游水质稍好于上游。由表2可知,CODCr在S1,S2样点为IV水质标准,
在S3样点达到Ⅲ类水质标准;TN在S1,S2采样点为Ⅴ类水质标准,在S3样点恢复到Ⅳ类水质标准;TP在S1,

S2采样点仅为劣V类水质标准,在S3采样点也恢复到Ⅴ类水质标准。此外其他指标均处于较好水平,NH3-N
在各采样点均在Ⅲ类水质标准以上,DO均达到I类水质标准。对窟窿河各采样点的评价结果表明,S1采样点为

中度富营养,S2采样点为重度富营养,S3采样点为轻度富营养。
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表2 窟窿河各采样点水体理化指标值

Tab.2 Somephysico-chemicalparametersofwaterinthesamplingsitesofKulongriver

采样点 温度/℃ pH SD/m
DO/

(mg·L-1)
SS/

(mg·L-1)

CODCr/

(mg·L-1)

NH3-N/

(mg·L-1)

TN/

(mg·L-1)
TP/

(mg·L-1)
Chla/

(μg·L
-1)

TLI

S1 18.6 8.2 0.55 10.23   30.75 23.365 0.456 1.614 0.5309 40.109 68.40
S2 18.9 8.6 0.45 14.33 72 22.334 0.407 1.764 0.4974 85.375 72.04
S3 19.3 7.8 0.95  8.69 30 18.554 0.504 1.243 0.3468 12.564 59.35

2.2浮游植物群落结构特征

2.2.1浮游植物种类组成 本研

究共鉴定出浮游植物8门84属

174种(包括变种)。其中:绿藻门

(Chlorophyta)最多,为84种,占总

数 的 48.28%;其 次 为 硅 藻 门

(Bacillariophyta),共33种,占总

数 的 18.97%;再 次 为 蓝 藻 门

(Cyanophyta),共24种,占总数的

13.79%;裸藻门(Euglenophyta)
14种,占总数的8.05%;黄藻门

(Xanthophyta)6种,占 总 数 的

3.45%;甲 藻 门 (Pyrrophyta)
6种,占总数的3.45%;隐藻门

(Cryptophyta)5种,占 总 数 的

2.87%;金 藻 门 (Chrysophyta)
2种,占总数的1.15%。研究发现

各采样点浮游植物物种数量差异

不大,S1,S2,S3采样点浮游植物

物种数量分别为127,125,135种。
2.2.2浮游植物密度与生物量 
浮游 植 物 定 量 结 果 表 明,浮 游

植物的密度在3个采样点间变

化较 大。其 中:在 流 速 缓 慢 的

S2采样点浮游植物密度最高,为

图2 窟窿河各采样点的浮游植物密度及生物量

Fig.2 SamplingsitesinKulongriver

1.58×107个·L-1;在水流速度较快的S1采样点浮游植物密度为1.35×107个·L-1;而在工程下游的S3采样

点浮游植物密度剧减至4.3×106个·L-1。在S1采样点中,隐藻所占比例最高,为50.88%,其次分别为绿藻门

(27.48%)和硅藻门(13.67%),其余藻类仅有少量分布。S2采样点中隐藻的比例同样为最大(57.71%)。在

S1,S2采样点中所占比例最高的隐藻在S3采样点仅为3.72%,远低于绿藻门(58.19%)、硅藻门(23.74%)(图
2a)。另外,S1,S2,S3采样点浮游植物的生物量分别为27.51,31.99,3.83mg·L-1(图2b)。

2.3浮游动物群落结构特征

2.3.1浮游动物种类组成 本研究共发现浮游动物3门25属33种。其中轮虫门最多,为18种,占总数的

54.55%;原生动物门6种,占总数的18.18%;节肢动物门9种,占总数的27.27%。调查发现各采样点浮游动物

种类数量差异不大,S1,S2,S3采样点浮游动物种类分别为26,28,29种。
2.3.2浮游动物密度与生物量 本研究发现在流速较慢的S2采样点浮游动物密度最大,为5.20×103个∙L-1;
其次为S1采样点,3.96×103个∙L-1;在下游的S3采样点浮游动物密度降至3.20×103个·L-1。
S1,S2,S3采样点各门类浮游动物的密度比例相差不大,节肢动物在各采样点所占比例都很低,分别为

1.01%,1.54%,2.50%。原生动物的密度在S1采样点和S2采样点都超过了浮游动物总密度的一半(分别占总

量的55.56%和51.54%),而在S3采样点有所减少,仅占总量的37.50%。轮虫的密度在S1和S2采样点仅分
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别占总量的43.43%和46.92%,而在S3采样点占总量的60.00%(图3a)。另外,浮游动物生物量在S1采样点

为1.29mg∙L-1,远高于S2和S3采样点,后两处的浮游动物生物量仅分别为0.89,0.67mg∙L-1(图3b)。
2.4浮游生物污染指示种状况

  研究中共发现

102种浮游植物和

23种 浮 游 动 物 为

环境污染指示种。
各采样点中,浮游

植物和浮游动物均

为β-中污带指示种

的种类数最多。在

S1,S2,S3采 样 点

中:β-中污带的浮游

植物分别为63,56,

图3 窟窿河各采样点浮游动物密度及生物量

Fig.3 DensityandbiomassofzooplanktoninthesamplingsitesofKulongriver

66种,分别占总数的66.32%,63.64%,62.26%;β-中污带的浮游动物分别为18,19,18种,分别占总数的

56.25%,54.29%,54.55%。其次是寡污带的指示种,在S1,S2,S3采样点中:寡污带的浮游植物分别为19,17,
22种,分别占总数的20.00%,19.32%,20.75%;而寡污带的浮游动物分别为7,9,10种,分别占总数的

21.88%,25.71%,30.30%。此外,在S1,S2,S3采样点中α-中污带的浮游植物指示种分别为11,13,16种,分别

占总数的11.58%,14.77%,15.09%;而α-中污带的浮游动物指示种在以上3个采样点中分别有7,7,5种,分别

占总数的21.88%,20.00%,15.15%。浮游植物多污带指示种在各采样点均有2种,而各采样点中都未发现浮

游动物多污带指示种。

2.5浮游生物优势种的组成特征

以优势度指数大于0.02为标准确定优势种[14],S1,S2,S3采样点中浮游植物优势种分别为8,8,13种。在

S1,S2采样点中,4种隐藻的优势度总和分别为0.507与0.570;S3样点的优势种无隐藻出现(表3)。

表3 窟窿河各采样点浮游植物优势种组成

Tab.3 CompositionofdominantspeciesphytoplanktoninthesamplingsitesofKulongriver

门 浮游植物优势种
优势度

S1样点 S2样点 S3样点
指示型

绿藻门(Chlorophyta) 普通小球藻(Chlorellavulgaris) 0.068 0.071 0.138 αm,βm
狭形纤维藻(Ankistrodesmusangustus) 0.025 0.069
旋转单针藻(Monoraphidiumcontortum) 0.030
胶四胞藻(Tetrasporagelatinosa) 0.021 os
格里佛单针藻(Monoraphidiumgriffithii) 0.021
厚顶栅藻(Scenedesmusincrassatulus) 0.021 βm
单胞衣藻(Chlamydomonasmonadina) 0.020 αm,βm

硅藻门(Bacillariophyta)变异直链藻(Melosiravarians) 0.060 βm
颗粒直链藻(Melosiragranulate) 0.038 0.022 0.048 βm
膜糊沟链藻(Aulacoseiraambigua) 0.021 0.032
远距沟链藻(Aulacoseiradistans) 0.026
梅尼小环藻(Cyclotellameneghiniana) 0.021 βm

隐藻门(Cryptophyta) 尖尾蓝隐藻(Chroomonasacuta) 0.212 0.290 βm
啮蚀隐藻(Cryptomonaserosa) 0.172 0.158 ps,αm
卵形隐藻(Cryptomonasovata) 0.079 0.096 βm,αm
吻状隐藻(Cryptomonasrostrata) 0.044 0.026

金藻门(Chrysophyta) 分歧锥囊藻(Dinobryondivergens) 0.024 0.034 os
黄藻门(Xanthophyta) 无根拟气球藻(Botrydiopsisarhiza) 0.021

  注:os为贫营养型;βm为β-中营养型;αm为α-中营养型;ps为富营养型。下同。
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  S1,S2,S3采样点中的浮游

动物优势种分别为12,8,11种,
且均来自轮虫门(Rotifer)和原生

动物门(Protozoa)。在S1采样

点各优势种的优势度不高,优势

度 最 高 的 物 种 为 大 弹 跳 虫

(Halteriagrandinella)和淡水简

壳虫(Tintinnidiumfluviatile),
两者优势度均为0.182。在S2
采样点大弹跳虫与广布多肢轮

虫(Polyarthravulgaris)的优势

度 分 别 急 剧 上 升 至 0.300,

0.285;在S3采样点最高优势度

物种也为广布多肢轮虫与大弹

跳虫,但两者优势度有降低的趋

势,分别为0.275,0.188(表4)。

2.6浮游生物多样性指数

分析同时发现,在S3采样点

浮游植物的Shannon-Wiener指

数、Margalef指数与Pielou指数

最高。而浮游动物各多样性指数

均在S1采样点中最高(表5)。

表4 窟窿河各采样点浮游动物优势种组成

Tab.4 CompositionofdominantspecieszooplanktoninthesamplingsitesofKulongriver

门 浮游动物优势种
优势度

S1 S2 S3
指示型

轮虫门

(Rotifer)

广布多肢轮虫(Polyarthravulgaris) 0.1210.2850.275 αm,βm,os

红多肢轮虫(Polyarthraremata) 0.0200.0770.150 αm,βm,os

螺形龟甲轮虫(Keratellacochlearis) 0.0610.0390.050 βm,os

前节晶囊轮虫(Asplanchnapriodonta) 0.0610.0390.025 βm

长肢多肢轮虫(Polyarthradolichoptera) 0.025 βm

脾状三肢轮虫(Filiniaopoliensis) 0.025

长三肢轮虫(Filinialongiseta) 0.030 αm,βm

曲腿龟甲轮虫(Keratellavalga) 0.061 βm,os

尖尾鞍甲轮虫(Lepadellaacuminate) 0.020 βm

萼花臂尾轮虫(Brachionuscalyciflorus)0.020 αm,βm

原生动物门

(Protozoa)

大弹跳虫(Halteriagrandinella) 0.1820.3000.188 βm,os

淡水简壳虫(Tintinnidiumfluviatile) 0.1820.0540.088 βm

盘钟虫(Vorticellapatellina) 0.0510.0620.050 βm

普通表壳虫(Arcellavulgaris) 0.025 αm,βm

修饰蓝口虫(Nassulaornate) 0.025 βm

泥炭刺胞虫(Acanthocystisturfacea) 0.1310.085 os

3讨论

  理化数据能直观地显示采样时水体的状况,但是它

的瞬时变化量较大,降雨、温差、人类活动等都对它有极

强的影响。长期生活在水中的浮游生物对环境变化很敏

感,水质的任何变化都可能影响它们的种群密度、群落结

构与功能。对浮游生物进行研究能够知晓它们整个生活

时期中环境因素的改变情况,而浮游生物的群落结构、密
度、优势种等与水体的营养状态密不可分,都能揭示水体

的健康状况[14]。然而,由于各种浮游生物的特性不同,且
生物与环境之间的相互关系复杂,仅用浮游生物对水体

进行评价很难得到确切直观的结果[15]。对理化数据和浮

游生物数据进行综合分析,能够更全面而具体地评价河

流的健康状况。

表5 窟窿河各采样点浮游生物多样性指标

Tab.5 Diversityindexofplanktonin

thesamplingsitesofKulongriver

采样点
浮游植物指标 浮游动物指标

H' dMa J H' dMa J

S1 3.13047.71930.72282.42372.56440.8385

S2 2.93868.64210.65802.00422.13600.7229

S3 3.78968.71120.86482.25602.53090.7963

注:H'为Shannon-Wiener多样性指数,dMa为 Margalef丰

富度指数,J 为Pielou均匀度指数。

3.1水质总体评价

窟窿河三驱镇段TN,TP超标,SD较低,CODCr也偏高,很可能与当地家禽养殖场废水、生活污水的排放以

及农田中肥料流失有关。下游的S3采样点各指标均有明显好转,但TN,TP仍未达到III类水质标准。DO在

各采样点均达到I类水质标准,其中在S1、S2采样点皆处于过饱和状态,这可能与水中藻类数量较多且白天光照

较强以致藻类光合作用较强有关。S2采样点的SS极高,是因为该样点处于整治工程流速减缓区,大量富含悬浮

物质的河水由于河口堰阻挡、流速减缓等原因致使该采样点悬浮物累积。在治理河段采用过滤、沉淀等方式净

化后,S3采样点处的SS降至30mg∙L-1。由TLI可知窟窿河多处河段富营养化程度严重:在S1采样点为中
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度富营养型;在S2采样点藻类数量增多,营养物质由于水流减缓在该处淤积达到了重度富营养化水平。经过治

理河段净化后的S3样点水质则明显好转,评价结果为轻度富营养型。

3.2浮游植物群落结构特征对水质状况的指示

本研究发现,隐藻的密度和生物量在下游明显下降。隐藻是一种适应于低光照、高有机物含量水体环境的

藻类,且很多种类的隐藻都能适应大范围的辐射照度,对富营养化的水体也有极强的耐受性[16]。这些特点使隐

藻能在低光照条件下充分利用外界有机物质。窟窿河三驱镇段上游SS较高,SD低,且TN,TP偏高,这为隐藻

成为优势种提供了有利的条件。S2采样点较S1采样点的SD更低,富营养化程度更高,隐藻在该采样点的密度

继续增加[17]。受污染的河水经过治理河段后SS减少,SD升高,TN,TP也相应地降低,在上游作为绝对优势种

的各种隐藻的数量也随之急剧减少,不再是下游河段的优势种,浮游植物总密度也明显降低。上述结果表明,河
道整治工程对窟窿河浮游植物的群落结构改变有明显效果[18]。

3.3浮游动物群落结构特征对水质状况的指示

浮游动物主要以比自己小的浮游生物为食,但由于自身的移动捕食能力较弱,湍急的水流会增大它们的捕

食难度。窟窿河浮游动物的食物来源较多,但因水流速较快,并不适合浮游动物的生长。S2采样点由于堤口堰

对河水的阻拦导致水流减缓,浮游动物数量有所增加;在S3采样点河水流速再次变快,浮游动物数量也随之减

少,因此较低密度的浮游动物无法有效控制浮游植物的数量。不仅如此,窟窿河三驱镇段浮游动物还有小型化

的特点。该河段浮游动物主要由个体较小的原生动物和轮虫组成,相对个体较大的节肢动物在3个采样点的数

量都非常少。有研究表明小型浮游动物无法捕食大型浮游植物,因此浮游动物小型化会使得水体中大型浮游植

物的数量增多[19-20]。本研究发现,治理河段上游S1和S2采样点中体积稍大的轮虫密度明显低于下游的S3采

样点,而个体较小的原生动物在S1,S2采样点的数量都超过了浮游动物总数的50%。由此本研究推测,上游个

体较大的隐藻门植物出现爆发性生长的原因之一可能与浮游动物小型化有关。这使得上游大型浮游植物的数

量增多,且增加了水体发生水华的风险[21]。而治理工程则有效地控制了隐藻的数量,减小了水华爆发的可能性。
由此可见,本研究中浮游生物的评价结果与理化参数的评价结果基本一致[22-23]。

3.4浮游生物多样性指数评价

一般认为浮游生物的多样性指数越高代表群落结构越稳定,水质越好。水体中的环境敏感种易受污染物质

的影响,不易在恶劣条件下存活。当环境被污染后环境敏感种会被更耐污的种类替代,导致耐污型生物大量繁

殖,成为优势种,群落结构趋于简单,稳定性减弱。本研究结果显示浮游生物的Shannon-Wiener指数、Margalef
指数与Pielou指数均处于较高水平,这与仅由浮游生物的优势种指示型和水质理化指标评价结果所得出的结论

即窟窿河三驱镇段属于中度污染的富营养化水体明显存在差异。在以往研究中,有不少学者发现所监测的水体

中浮游生物具有较高的物种多样性,而理化指标却显示水体受到了一定程度的破坏[24]。造成这种差异的原因是

由于不同的浮游生物对各类营养物的需求也不同。当这些具有不同营养需求的生物组成群落时,就避免了物种

间的直接竞争,同时水体的富营养化也为浮游生物提供了丰富的营养物质,从而减轻了营养因子对生长的限制,
这使许多种类共存于同一水体成为可能[25]。窟窿河N,P等营养物质丰富,受环境干扰的影响,Shannon-Wiener
指数、Margalef指数与Pielou指数均处于较高水平,因此不能直接用多样性指标来评定窟窿河水质的好坏。浮

游植物由于密度较大、数量较多,各指数的变化规律较浮游动物的指数来看与其他指标更吻合。由本研究结果

可知,在经过治理的S3采样点浮游植物的各生物多样性指数均达到最高值,在该采样点的浮游植物群落结构也

最稳定。

4结论

本研究发现,窟窿河三驱镇段浮游动物有小型化的特点,且整体密度偏低,因此无法有效控制窟窿河较高的

浮游植物密度。作为多污、中污型指示种的隐藻在经过窟窿河河道整治工程对水体的净化后数量明显减少,优
势种的种类组成也更多样化。窟窿河河道整治工程对水体中TN,TP,CODCr等指标的修复作用明显,TLI显示

的营养状态等级也由S1,S2采样点的中度、重度富营养状态恢复到轻度富营养级。但水质指标中仍有TN,TP
等指标处于较高水平。因此,对窟窿河水质继续监测和持续治理是必要的。
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InfluenceofRiverRegulationonPlanktonCommunityCharacteristicsandWaterQuality:
aCaseStudyofSanquTownSectionofKulongRiverinDazu,Chongqing

TANLiang,LIUZhihao,CHENQiliang,LIYingwen
(ChongqingKeyLaboratoryofAnimalBiology,ChongqingEngineeringResearchCenterofBioactiveSubstances,

CollegeofLifeSciences,ChongqingNormalUniversity,Chongqing401331,China)

Abstract:[Purposes]InordertoinvestigatethewaterqualityafterthecomprehensivetreatmentprojectofSanqutownsectionof
Kulongriverwascompleted.[Methods]ThewatersampleswerecollectedinNovember2015andtheindicatorspecies,diversityand
communitystructureofplanktonandthephysicalandchemicalparametersofwaterqualitywereanalyzed.[Findings]Theresults
showedthatatotalof174species(includingvarieties)ofphytoplankton(belongingto8phylaand84genera),and33speciesof
zooplankton(belongingto3phylaand25genera)wereidentified.Thebiologicalcommunitystructureshowedasignificantdifference
betweentheupperandlowerreachesoftheproject.Thephytoplanktondensityoftwosamplepointsfromupperreacheswas
1.35×107,1.58×107ind.·L-1respectively,whileonly4.3×106ind.·L-1inlowerreaches;theZooplanktondensityoftwo
samplepointsfromupperreacheswas3.96×103,5.20×103ind.·L-1respectively,butonly3.20×103ind.·L-1indownstream
samples.Meanwhile,threekindsofCryptophyta(Chroomonasacuta,Cryptomonaserosa,andCryptomonasovata),theindicator
speciesofpolysaprobicandmesosaprobictype,weretheabsolutedominantspeciesintheupperreaches,whereasonlyinsmall

quantitieswasfoundinthelowerreaches.[Conclusions]BasedonanalysisoftheShannon-Weinerindex,MargalefindexandPielou
index,theabundanceofPhytoplanktonandthestabilityofcommunityincreasedaftersynthesizingharnessing.Inaddition,trophic
levelindex(TLI)alsoindicatedthatthewaterqualityofKulongriverchangedfrommoderateandsevereeutrophicationintheupper
reachestolighteutrophicationlevelinthelowerreaches.Therefore,itshowedthatthecomprehensivetreatmentprojectobviously
improvedthewaterqualityoftheKulongriver.
Keywords:Kulongriver;riverregulation;waterquality;plankton
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