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摘要:【目的】观察研究重庆大学城白颊噪鹛(Garrulaxsannio)的警戒行为模式及它在不同生境中的警戒距离。【方法】从

2014年7月至2015年3月,采用直接观察法调查白颊噪鹛的警戒行为模式,并记录它在灌木林、乔木林、灌木乔木混交

林、人行道等4种不同生境中的警戒距离。【结果】白颊噪鹛的警戒行为包括听、扫视、鸣叫、观望、走开和惊飞。它在灌木

林、乔木林、灌木乔木混交林和人行道的观望距离分别为(3.94±0.35),(10.77±0.53),(8.25±0.56),(5.69±0.35)m;

走开距离分别为(3.32±0.32),(9.27±0.47),(6.88±0.66),(5.18±0.34)m;惊飞距离分别为(2.39±0.27),(9.53±

0.56),(5.35±0.74),(3.13±0.31)m。【结论】在不考虑季节、种群大小、性别等因素的情况下,白颊噪鹛的警戒距离均

值整体上表现为观望距离最长,走开距离次之,惊飞距离最短;白颊噪鹛的观望距离、走开距离和惊飞距离在不同生境中

的差异均具有统计学意义(p<0.05)。
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警戒行为是动物对生存环境中现存或潜在风险的一种预警反应。该行为有利于动物逃避风险,从而提高自

身生存概率,增加后代的适合度。对警戒行为的研究有利于揭示动物反捕食策略和评估人类活动对野生动物的

影响程度,对濒危物种的保护具有重要指导意义[1]。警戒距离是动物发生警戒行为时与干扰源之间的距离[2],
是衡量个体警戒行为强度的一个有效指标。对警戒距离的研究将有利于协调野生动物与人类之间的关系[3]。
白颊噪鹛(Garrulaxsannio)属于雀形目(Passeriformes)、画眉科(Timaliidae)、噪鹛属(Garrulax),全世界有3
个亚种,栖息于平原至海拔2000m左右的高山地区,常活动于山丘、山谷、山脚以及田野的灌丛和矮树林间,是
中国南方常见的低山灌丛鸟类[4]。该物种已被列入国家林业局2000年8月1日发布的《国家保护的有益的或者

有重要经济、科学研究价值的陆生野生动物名录》[5]。目前对白颊噪鹛的研究有声行为[4]、种群数量与分布[6]、
繁殖习性[7-9]、营巢行为[10-11]、消化系统[12]、取食生态位[13]和行为节律[14-15],但是专门研究白颊噪鹛警戒行为的

工作尚未见报道。为此,本研究对重庆大学城白颊噪鹛的警戒行为模式及在不同生境中的警戒距离进行了初步

探讨,以便了解在人类干扰活动下鸟类的警戒行为模式,并为野生动物的保护和城市生态规划提供理论依据。

1研究地点与方法

1.1研究区域概况

重庆大学城位于重庆市沙坪坝区(北纬29°36'46.2″,东经106°18'10.5″),占地面积达3300hm2,该地年平

均气温18.3℃,年降水量1082.9mm,属典型的中亚热带季风性湿润气候[16]。多所大学坐落在重庆大学城,当
地植 被 覆 盖 率 较 高,植 物 物 种 较 丰 富,生 态 环 境 良 好。经 过 调 查,研 究 区 域 内 主 要 的 植 物 有 杜 鹃 花

(Rhododendronsimsii)、红花继木(Loropetalumchinensevar.rubrum)、栀子花(Gardeniajasminoides)、香樟

(Cinnamonumcampora)、棕榈(Trachycarpusfortune)、银杏(Ginkgobiloba)、女贞(Ligustrumlucidam)等。

* 收稿日期:2017-05-16  修回日期:2017-08-18  网络出版时间:2018-01-18 15:21
资助项目:国家自然科学基金(No.31501845);重庆市自然科学基金(No.cstc2017jcyjAX0165);重庆市教育委员会科学技术研究项目(No.

KJ1400502)
第一作者简介:巩荣艳,女,研究方向为动物生态及分子生物学,E-mail:2455337927@qq.com;通信作者:杨承忠,副教授,E-mail:drczyang@

126.com
网络出版地址:http://kns.cnki.net/kcms/detail/50.1165.N.20180118.1521.014.html



1.2行为观察

于2014年7月29日至2015年3月3日对重庆大学城白颊噪鹛的警戒行为进行了观察。观察期间,每日

8:30—11:30和12:00—18:00采用直接观察法收集白颊噪鹛的警戒行为数据,并由同一观察记录者测定白颊噪

鹛在灌木林(主要物种有栀子花、杜鹃花、红花继木等)、乔木林(主要物种有香樟、棕榈、银杏、女贞等)、灌木乔木

混交林和人行道共4种不同生境中的警戒距离,即:观察前先测量观察者一步的平均距离(约0.6m);当行为实

验者缓慢并持续靠近白颊噪鹛时,由观察记录者记下该物种发生观望、走开及飞走行为时的位置,待白颊噪鹛飞

离后步量它的警戒距离。依据白颊噪鹛对外来干扰源的距离及产生的行为反应,将它的警戒距离划分为观望距

离(Staringdistance)、走开距离(Jumpingawaydistance)和惊飞距离(Flyingawaydistance)共3类,并分别定义

如下:1)观望距离指干扰源距离白颊噪鹛较远时,白颊噪鹛呈现抬头警戒时与干扰源的实际距离;2)走开距离

指干扰源强度增强时(人靠近),白颊噪鹛表现出惊恐不安,并从其观望位置反向跳离干扰源时与干扰源的实际

距离;3)惊飞距离指白颊噪鹛受到严重干扰飞离时与干扰源之间的实际距离。
诸多研究都发现群体大小对动物的警戒水平存在明显影响[17-21],而本研究所观察到的白颊噪鹛大多处在非

集群状态下(一般为1只,少数2只)。由于集群状态下的数据匮乏,因此本研究均采用白颊噪鹛非集群状态下

的警戒行为数据进行处理。

1.3数据处理

采用Excel2010和SPSS17.0进行数据统计分析。利用Kolmogorov-Smirnovtest检验警戒距离变量是否

为正态分布,并运用单因素方差分析和LSD法对不同生境和相同生境中的3种警戒距离进行差异性分析以及多

重比较。所有的统计数据均用“平均值±标准误”表示;当p<0.05时,视为统计结果具有统计学意义。

2结果

2.1警戒行为模式

观察发现,白颊噪鹛的警戒行为由探听(Hearing)、扫视(Scanning)、观望(Staring)、走开(Jumpingaway)和

图1 白颊噪鹛警戒行为模式

Fig.1 Generalpatternsofvigilancebehaviorin
white-browedlaughingthrush

惊飞(Flyingaway)构成(图1)。警戒行为

模式为:当干扰源(人)接近,白颊噪鹛立即

停止先前的行为,并通过探听(头部转动以

搜索干扰源声音来源)和扫视发现干扰源;
干扰源继续接近,白颊噪鹛则静止站立,继
续观望;若干扰源进一步靠近或发出声音,
干扰程度加强,白颊噪鹛则会迅速走开,甚
至被惊飞,常伴有鸣叫。

2.2警戒距离

白颊噪鹛在乔木林、灌木乔木混交林、人行道、灌木林等4种生境中的观望距离依次为(10.77±0.53),

  注:上标不同字母表示数据间差异具有统计学意义(p<0.05)。

图2 白颊噪鹛在4种生境中3种警戒距离的差异

Fig.2 Differencesofthreetypesofalertdistancesof
white-browedlaughingthrushinfourhabitats

(8.25±0.56),(5.69±
0.35),(3.94±0.35)m;
走开距离依次为(9.27±
0.47),(6.88±0.66),
(5.18±0.34),(3.32±
0.32)m;惊飞距离依次

为(9.53±0.56),(5.35±
0.74),(3.13±0.31),
(2.39±0.27)m。多重比

较结果显示,白颊噪鹛的

各种警戒距离在不同生境

中的差异均具有统计学意

义(p<0.05)(图2)。
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对同一生境下白颊噪鹛的不同警戒距离进行比较,结果显示:在灌木林和人行道中,白颊噪鹛的观望距离和

走开距离无统计学意义上的差异;观望距离、走开距离分别和惊飞距离有统计学意义上的差异(p<0.05);在乔

木林中,3种警戒距离之间差异均无统计学意义;在灌木乔木混交林中,观望距离、惊飞距离分别和走开距离之间

无统计学意义上的差异,但观望距离与惊飞距离间的差异有统计学意义(p<0.05)(图2)。

3讨论

研究发现白颊噪鹛的警戒行为模式由探听、扫视、观望、走开和惊飞构成。当干扰源持续接近时,白颊噪鹛

的警戒和逃避反应将明显加强,直至飞离干扰源,惊飞时常伴有鸣叫行为。经过长期的进化,鸟类逐渐适应了周

围的环境,它们快速逃离危险源的生存对策是维持一定存活率的重要条件[22]。因此,与潜在的捕食者保持一定

的空间距离在白颊噪鹛种群的生态进化中具有重要的生物学意义。在不考虑季节、种群大小、性别等因素的情

况下,本研究中所涉及的生境类型对白颊噪鹛警戒距离存在明显的影响。白颊噪鹛在灌木林、灌木乔木混交林、
人行道等3种生境中的警戒距离均值都表现为观望距离最长,走开距离次之,惊飞距离最短;且惊飞距离与观望

距离和走开距离相比均有统计学意义上的差异(p<0.05)。然而在乔木林生境中,白颊噪鹛的观望距离、走开距

离和惊飞距离之间的差异无统计学意义(图2);同时该生境中的这3种警戒距离均比其他生境类型中的更长,且
差异具有统计学意义(p<0.05)。这可能与乔木林较为独特的生境有关:在乔木林中,视野较为广阔,但该生境

缺乏较好的隐蔽性,因而白颊噪鹛很容易发现干扰源并做好规避风险的准备;另外乔木林相对开阔,白颊噪鹛的

逃避能力(飞行)不受阻碍或阻碍很小,可以远距离飞行。因此,白颊噪鹛会选择与干扰源保持着更大的警戒距

离以降低干扰源的干扰强度,从而确保自身安全。在灌木丛中,白颊噪鹛的警戒距离最小,可能是由于该生境下

鸟类的视野较为狭窄,发现远处危险信号的概率相对较低;也可能是由于灌木丛天然的隐蔽效果较好,若被发现

则仅需移动小段距离便可再次隐藏,给自身隐藏和逃避危险提供了良好的条件。换而言之,灌木丛虽然隐蔽性

好,但会使鸟类的飞行受阻———在此情况下采取隐藏来规避风险较飞行远离干扰源更有效。另外,白颊噪鹛在

人行道上的视野虽然开阔,易于发现干扰源,但它的警戒距离并不大(图2)。通过笔者所在研究团队之前的研究

发现,7:00—10:00和16:00—18:00是白颊噪鹛的觅食高峰期[15],而本研究中有关人行道上的白颊噪鹛警戒行

为数据也主要在这两个觅食高峰期中获得,非觅食状态下出现在人行道上的白颊噪鹛则较少。这可能是因为人

行道上存在较多的食物来源(食物遗留、垃圾、被人踩死或路灯吸引的昆虫等),所以白颊噪鹛敢于“冒险”以获取

更多的食物。相关研究表明家麻雀(Passerdomesticus)也会将人类活动当作发现食物的线索,从而被吸引至人

类活动频繁的区域[23]。捕食风险及陌生环境均可影响动物的警戒行为[24]。动物在面对人类的时候,通常会把

人类当作潜在的捕食者,同时权衡能量收支与反捕食效率的关系,从而调整自身行为[25]。
动物对接近者的判断在很大程度上会受到自身和人类接触经验的影响,被人类捕杀过的动物对人类保持较

高的警戒性,而与人类和平相处过的动物则对人类的警戒性较低[26]。松江野化獐(Hydropotesinermis)的逃跑

起始距离明显小于盐城自然保护区野生獐的逃跑起始距离,这说明圈养条件下的个体(来源于人工繁育),对人

类活动产生了一定的适应性和依赖性,导致自身对人的警戒性降低[27]。郑州市人民公园(人为干扰较大)的树麻

雀(Passermontanus)平均警戒距离明显小于生活在郑东新区游园(人为干扰较小)的平均警戒距离,说明麻雀对

人为干扰的适应性随着城市化程度的提高而增强[28]。本研究结果显示,白颊噪鹛在灌木林和人行道生境下的警

戒距离小于乔木林和灌木乔木混交林的警戒距离(图2)。这可能是因为人行道上时常有人经过,人行道与灌木

林相距最近,因此这两个生境中的干扰源(人)最为密集。再加上人类活动对它没有构成威胁或威胁程度很低。
由此,长期的无/很低威胁性“干扰源”使白颊噪鹛产生了一定程度上的适应,从而降低了自身的警惕性,缩短了

警戒距离。有研究表明,人类对野生鸟类长期非致命性的干扰有利于提高它们对人类干扰的容忍性[29]。动物对

人类活动的这种适应性有利于它们在人类活动区域的生存,在一定程度上可以避免自身浪费大量的时间和能量

进行低效率的警戒行为。
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AnimalSciences

PatternsofVigilanceBehaviorandAlertDistanceof
White-BrowedLaughingthrushinChongqingUniversityTown

GONGRongyan1,YANGBo2,YANGChengzhong1

(1.ChongqingKeyLaboratoryofAnimalBiology,CollegeofLifeSciences,ChongqingNormalUniversity,Chongqing,401331;

2.ChinaConservationandResearchCentrefortheGiantPanda,SichuanDujiangyan,611830,China)

Abstract:[Purposes]Toinvestigatethepatternofvigilancebehaviorofwhite-browedlaughingthrush(Garrulaxsannio)andits
adaptationtohumandisturbanceinChongqingUniversityTown.[Methods]Patternsofvigilancebehaviorandalertdisdancesinthe
fourtypesofhabitat(inshrubs,arbors,shrubs-arborsmixingforestandpavement)wererecordedbythemethodsoffocal
observationfromJuly2014toMarch2015.[Findings]Theresultsshowedthatthepatternofvigilancebehaviorofwhite-browed
laughingthrushcontainedthebehaviorofhearing(stopthepreviousbehavioursandturnroundtheheadtosearchthedirectionof
risksounds),scanning,tweeting,staring,walkingawayandflyingaway.Thestaringdistancesinshrubs,arbors,shrubs-arbors
mixingforestandpavementwere(3.94±0.35),(10.77±0.53),(8.25±0.56),(5.69±0.35)m,respectively.Thedistancesof
walkingawaywere(3.32±0.32),(9.27±0.47),(6.88±0.66),(5.18±0.34)m,respectivelyinthefourtypesofhabitat.The
distancesofflyingawaywere(2.39±0.27),(9.53±0.56),(5.35±0.74),(3.13±0.31)m,respectivelyinthefourtypesof
habitat.[Conclusions]Takingnoaccountoftheinfluencingfactorsofseasons,groupsize,sexandsoon,thegeneralruleofalert
distancewas:distanceofstaring>distanceofwalkingaway>distanceofflyingaway.Theeachofstaringdistance,walkingaway
distanceandflyingawaydistancehadsignificantdifferencesinthefourhabitats(p<0.05).
Keywords:Garrulaxsannio;vigilancebehaviorpattern;alertdistance;ChongqingUniversityTown
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