
 2018年11月 重庆师范大学学报(自然科学版) Nov.2018
第35卷 第6期 JournalofChongqingNormalUniversity(NaturalScience) Vol.35 No.6

 DOI:10.11721/cqnuj20180619

脆弱生态约束下的典型喀斯特区域建设用地适宜性评价
*

———以贵州省平塘县为例

杨家芳,赵卫权,周文龙,李 威

(贵州省山地资源研究所,贵阳550001)

摘要:【目的】以贵州省平塘县为例,科学合理地评价脆弱生态约束下的典型喀斯特区域城乡建设用地的适宜性。【方法】

采用层次分析法确定评价因子权重,基于GIS空间分析技术,从定性和定量两方面分析判别各评价单元作为建设用地的

适宜性。【结果】1)全县适宜建设用地和不适宜建设用地面积分别占区域总面积的37.82%和62.18%。其中,高等适宜

建设用地、中等适宜建设用地和低等适宜建设用地分别占县域总面积的2.04%、20.98%和14.80%;2)在空间分布上,各

等级的分布与区域地形地貌密切相关,适宜建设用地主要分布在地貌类型为低山河谷坝地的东南部和地貌类型为中山台

地的西北部。3)适宜建设用地中,平舟镇、牙周镇和者密镇适宜建设用地面积较大,可为合理确定当前平塘县城镇扩展

方向提供科学依据。4)刚性因子是限制平塘县不适宜建设用地的主要因素,刚性因子限制的不适宜建设用地占不适宜

建设用地面积的62.52%;弹性因子限制的不适宜建设用地占不适宜建设用地面积的37.48%。此外,县域内已有

1576.92hm2 的建设用地面积被评为不适宜建设用地,占总建设用地面积的32.39%;说明此部分建设用地存在生态安

全风险。【结论】研究结果为合理选择和布局生态约束下的典型喀斯特区域城乡建设用地提供依据,有效避免无序盲目建

设导致的区域生态安全风险。
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土地适宜性评价是土地资源合理利用的基础。20世纪50年代中期,中国科学院组织的自然资源调查及开

发利用的调研活动为我国土地适宜性评价工作正式拉开帷幕[1]。
近些年来,随着中国城镇化的快速推进,城镇建设用地无序、扩展过程盲目等不合理土地利用问题频频发

生,导致生态保护与促进城镇发展之间的矛盾日益尖锐化。与此同时,城镇建设用地适宜性评价逐渐备受关注。
从20世纪90年代开始,在建设用地适宜性评价工作方面,国内外学者已开展大量的研究,而且成果颇丰[1-18]。
研究主要呈现以下特点[2,7]:1)评价尺度主要以县市为主;2)研究主要从自然和经济、技术等几方面因素进行,
其中自然环境条件方面主要考虑了地形地貌、坡度等,但对建设用地影响较大的区域如喀斯特复杂地貌区域分

析较少;3)由于区域地形地貌特征不一和数据获取的有限性,评价因子和权重均有差别,其中评价因子的选取和

权重确定多采用德尔菲法和层次分析法(Analytichierarchyprocess);4)山地城市建设用地适宜性研究日益增

多,评价更加注重生态。针对城乡发展用地存在的问题,2009年《城乡用地评定标准(CJJ132—2009)》指出:城
市建设用地适宜性评价目的是满足城乡发展的需求,为合理选择城乡发展用地提供依据,对可能作为城乡发展

用地的自然环境及其工程技术的可能性与经济性进行综合质量评估,以确定城镇发展用地的适宜程度[4]。
平塘县地处典型的喀斯特山地区域,地貌以峰丛洼地和高原槽谷为主。2012年《全国主体功能区规划》中,

平塘县被纳入中国重点生态功能区中的高原槽谷石漠化防治区,属国家级限制开发区域[20-21]。该区域人地矛盾

突出,近些年来由于外部环境和区位条件的改善和FAST等重大科技项目的安排,区域发展潜力提升,使得支撑

区域发展的建设用地资源压力进一步增大。如何在保护环境的同时挖掘建设用地潜力,并实现建设用地的合理
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布局和优化配置,将是区域发展必须解决的重要问题。
鉴于平塘县特殊的地理环境,本研究根据当前区域土地资源的分布情况和建设用地需求,优化或调控土地

利用结构。在遵循生态保护和耕地保护优先的基础上,引入生态敏感因素,结合自然和社会经济因素,确定9个

参评因子,深入开展脆弱生态约束下的典型喀斯特区域建设用地适宜性评价,旨为推进贵州省典型喀斯特区域

建设用地空间科学布局、规避自然灾害、科学生态移民等提供理论依据和科学技术支撑。

1研究区概况与数据来源

1.1研究区概况

平塘县位于贵州南部,地处云贵高原向广西丘陵过渡地带,地势由北向南逐渐倾斜,西北高东南低,境内地

形地貌复杂,主要以山地为主,间有少量坝地、丘陵、台地等。其中,北部较为平缓,河流阶地较为发育;南部起伏

较大,洼地发育,地下水深埋;西北部属中切割中山台地;西南部系浅切割低中山宽谷地带;中部为中切割低中山

狭谷地貌,地面起伏较大,地形较破碎;东南部呈浅切割低山河谷坝地、槽谷坝地、峰林洼地、残丘坡地、侵蚀剥蚀

丘陵等较为典型。东邻独山县,南与广西南丹县毗邻,西与惠水县、罗甸县相连,北与贵定县、都匀市接壤,介于

东经106°40′29″~107°26′19″,北纬25°29′55″~26°06′41″之间。据《平塘县2016年国民经济和社会发展统计公

报》[22]显示,全县土地总面积281560hm2,东西距离长76.3km,南北相距67.7km,平均海拔710m。全县辖

9个镇1个乡。2016年末全县户籍总人口33.1420万人,其中,城镇人口8.2733万人,乡村人口24.8687万

人,年末常住人口24.0497万人,城镇化率达34.40%。城镇建设用地方面,居民点用地(包括城市、建制镇、村
庄)2012年面积为3488.60hm2,2014年增至3931.99hm2;其中,主要是各建制镇建设用地面积增长较快。境

内喀斯特发育强烈,生态脆弱性高,2010年全县石漠化面积占全县面积的35.38%,环境承载能力低,经济水平

差距较大,社会经济发展整体水平滞后,区位优势度较差(区位概况详见封二彩图1)。

1.2数据来源

本研究采用的数据主要包括研究区土地利用类型数据、1∶50000DEM数据、土地利用规划数据、石漠化数

据、水土流失强度数据和交通条件空间布局数据等。其中,土地利用现状数据来源于2014年11月份的SPOT5
5m分辨率全色波段与10m分辨率多光谱波段融合后的影像数据。经过几何校正,参考相关资料和实地考察

结果,建立解译标志,将土地利用类型划分为林地、建设用地、耕地、水域、草地和未利用地共6类。影像解译结

果精度通过野外勘察准确选择样本兴趣区,利用混淆矩阵对分类结果进行精度验证,检验结果精度达87%,Kappa
系数大于0.80;坡度数据来源于平塘县DEM 数据的提取,基本农田数据采用平塘县土地利用总体规划修编

(2006—2020年)资料确定。石漠化数据、水土流失强度数据、河流水库湖泊分布、交通条件空间分布等其他图件

和数据均来自县职能部门相关调查和规划成果。

2评价方法

2.1评价等级确定

土地适宜性是指土地在一定条件下,对不同用途的适宜程度。按适宜于某种用途的程度可分为高度适宜、
中度适宜、临界适宜和不适宜[1]。综合考虑研究区特殊的地理环境及国家对本区域的定位,本文建设用地适宜

性评价分级为“适宜建设用地”和“不适宜建设用地”两个大类。适宜建设用地包括“高等适宜建设用地”、“中等

适宜建设用地”、“低等适宜建设用地”。不适宜建设用地主要包括基本农田保护区、生态安全敏感等区域;其中,
生态安全敏感区作为喀斯特地区建设用地条件较低。

2.2评价指标体系构建

建设用地适宜性评价过程中,评价指标的选取、权重的确定是建设用地适宜性评价的关键环节。本文采用

层次分析法确定评价指标权重,该方法能较大程度避免评价的主观性。但该方法缺乏针对某些刚性因子实行一

票否决制,从而导致存在最终评价结果为适宜建设用地区的地块实际并不适宜作为建设用地且存在地块坡度大

于25°或地块位于水土流失剧烈区域等情况。有鉴于此,根据研究区地貌特点以及参评因子可获得性、可量化性

及影响性质,将评价指标分为刚性因子和弹性因子,构建研究区域建设用地适宜性评价指标体系。
由于不同研究区域的自然条件相差悬殊、数据可获得性不一,因此各研究区构建的评价指标及分级体系存

在一定差异。本研究区属国家重点石漠化防治区,生态脆弱性高,因此,选取石漠化、水土流失、生态环境安全控
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制区和基本农田保护区作为参评因子,对区域生态保护、城市防灾、生态移民选址和基本农田保护具有重大意

义。坡度是影响山地开发利用、城镇工程建设布局的一个基本因素,平塘县地形主要以山地为主,因此坡度为该

区域建设用地适宜性评价必须考虑的因素之一。水是人类赖以生存和发展的重要物质资源,城镇建设用地适宜

性评价中区域供水条件不容忽略。随着城镇化的快速发展,人们对绿化条件的要求明显提高,绿化对于维持和

改善区域微气候具有重要意义,因此绿化对人居环境的选择具有一定的导向性。交通是城镇发展的基础设施,
对建设用地具有明显的导向作用。土地利用类型是城镇建设用地适宜性评价的基础。

综上所述,本研究从生态敏感性、自然环境和社会经济共3个方面选取9个因子构建评价指标体系,分别包

括:1)石漠化程度;2)水土流失程度;3)生态环境安全控制区分布状况;4)基本农田分布状况;5)坡度;6)绿化

条件;7)供水条件;8)交通条件;9)土地利用类型。评价指标体系等级分为4级,分别是高等适宜、中等适宜、低
等适宜和不适宜。以坡度指标划分为例,本研究将坡度分为:小于6°,6°~15°,15°~25°和大于25°这4个等级,分
别代表高等适宜、中等适宜、低等适宜和不适宜建设用地;划分依据主要是鉴于贵州省内6°以下的坡度称为平

地[21],并结合《水土保持法》规定的禁止开垦的上限进行。同理,其他评价指标适宜等级的划分和最终评价结果

也分为以上4个等级(具体分级标准详见表1)。

表1 平塘县城镇建设用地适宜性评价参评因子及其分级指标

Tab.1 FactorsforevaluatingthesuitabilityofurbanconstructioninPingtang

评价指标
城镇建设用地适宜性分级指标

高等适宜建设用地 中等适宜建设用地 底等适宜建设用地 不适宜建设用地
指标性质

生态环境安全

控制区

位于非生态安全

控制区

位于非生态安全

控制区

位于非生态安全

控制区

位于生态安全

控制区
刚性

基本农田保护区
位于非基本农田

保护区

位于非基本农田

保护区

位于非基本农田

保护区

位于基本农田

保护区
刚性

坡度 <6° 6°~15° 15°~25° >25° 刚性/弹性

水土流失程度 轻度或微度流失 中度流失 强度流失 极强度或剧烈流失 刚性/弹性

石漠化程度
无石漠化

或非喀斯特

潜在或轻度或

中度石漠化
强度石漠化 极强度石漠化 弹性

供水条件
水文地质条件较优,

有良好的水源保证

水源地质条件中等,

有较好的水源保证

水文地质条件偏差,

但有一定的水源保证

水文地质条件差

且水源保证度差
弹性

绿化条件 优越 良好 一般 较差 弹性

交通条件 可达度好 可达度较好 可达度一般 可达度差 弹性

土地利用类型 建设用地 草地、未利用地、耕地 林地 水域 弹性

2.3评价因子及评价单元确定

本研究中原始指标由Shapefile格式的面状数据和线状数据组成。面状数据有石漠化数据、水土保持数据、
生态环境安全控制数据、基本农田数据、坡度数据、绿化数据、土地利用类型数据;线状数据包括交通数据、河流

水库湖泊数据等。为便于评价,本研究评价因子数据格式统一为Shapefile格式的面状数据。其中,面状数据通

过地理信息空间分析软件ArcGIS10.0进行等级属性赋值后可直接用于评价,线状数据则需通过缓冲区分析,
数据转换、属性赋值后方可用于评价。最后,利用GIS空间数据叠置分析方法,确定评价基本单元。

2.4评价方法及流程

本研究采用极限条件法、层次分析法和加权求和法相结合的方法,从定性和定量两方面分析并评定研究区

各评价单元地块是否适宜作为建设用地及适宜等级。如表1所示,本研究中刚性因子有4个,弹性因子有7个

(包含2个兼性因子)。
首先,采用又称一票否决法的极限分析法,将表1中指标性质为刚性且属性分级为不适宜等级的图层数据

进行合并操作,即将水土流失程度为剧烈流失、区域位于生态环境安全控制区或基本农田保护区、坡度大于25°
的地块进行合并,最终定性评价为不适宜建设用地,定性评价结果详见封三彩图2a。
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其次,采用层次分析法确定各评价指标权重值,原理是通过把各个参评指标间两两进行比较和判断得到模

糊判别矩阵,计算得到判断矩阵的特征值,过程中必须保持参评指标判断矩阵通过一致性检验(即CR值小于

0.1),最终得到各个参评指标的权重值(详见表2)。为准确的定量化,分别给各评价指标赋值9,7,4,1,其中,分
值越高代表适宜程度越高。具体权重值详见表2。

表2 平塘县城镇建设用地适宜性评价因子分级分值及权重值

Tab.2 FactorsforevaluatingthesuitabilityofurbanconstructioninPingtangregionandtheirweights

评价指标 权重值 指标分级标准 分值

石漠化程度 0.1555

无石漠化或非喀斯特 9

潜在或轻度石漠化或中度石漠化 7

强度石漠化 4

极强度石漠化 1

水土流失程度 0.3110

轻度 9

微度流失 7

中度流失或强度流失 4

极强度或剧烈流失 1

坡度 0.2381

<6° 9

6°~15° 7

15°~25° 4

>25° 1

供水条件 0.1594

水文地质条件较优,有良好的水源保证 9

水源地质条件中等,有较好的水源保证 7

水文地质条件偏差但有一定的水源保证 4

水文地质条件差且水源保证度差 1

绿化条件 0.0356

优越 9

良好 7

一般 4

较差 1

交通条件 0.0670

可达度好 9

可达度较好 7

可达度一般 4

可达度差 1

土地利用类型 0.0335

建设用地 9

耕地、草地、未利用地 7

林地 4

水域 1

在各评价指标权重值确定的前提下,采用加权求和法,即利用评价指标权重和指标的得分值,采用线性加权

求和法计算出城镇建设用地适宜分值,定量反映典型喀斯特区域土地作为建设用地的适宜性及适宜程度,定量

评价结果详见图三彩图2b。
加权求和公式为:

FCSI=∑
n

i=1

(Wi×Ii), (1)

其中,n表示参评指标数;Wi 代表各个指标的权重;Ii 代表参评指标适宜等级的评价得分值;FCSI为评价地块的
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综合适宜值,FCSI值越高,代表适宜建设用地的适宜性越好,适宜等级也越高。
最后,将定性评价结果与定量评价结果进行叠加对比。如封三彩图2中红色标注可知:定性评价与定量评

价两种方法得出的适宜建设用地的空间格局基本一致,但由于部分弹性指标问题,部分定性评价结果为不适宜

的地块,在定量评价结果中可能为高等适宜建设用地或中等适宜建设用地或低等适宜建设用地。有鉴于此,本
研究从定性和定量两方面分析,比较定性评价和定量评价的结果时优先选择较不利于建设的类别,进而有效避

免在单因子条件良好(如交通便捷、供水条件良好等)的情况下,定性评价为不适宜建设的地块评价为适宜建设

用地,评价结果详见封三彩图3。

3结果分析

根据上述评价方法和流程,运用GIS工具建立适宜性评价模型,对平塘县评价单元图斑进行空间叠加分析,
最终将平塘县建设用地适宜性评价结果分为适宜建设用地和不适宜建设用地两大类,高等适宜建设用地、中等

适宜建设用地,低等适宜建设用地和不适宜建设用地共4个等级,得到以下评价结果(表3和封三彩图3):

1)在全县面积281560hm2 中,适宜建设用地和不适宜建设用地面积分别占总面积的37.82%和62.18%。
高等适宜建设用地、中等适宜建设用地、低等适宜建设用地和不适宜建设用地分别占总面积的2.04%,20.98%,

14.81%和62.18%。数据表明:区域以中等适宜建设用地和不适宜建设用地为主,低等适宜建设用地次之,高等

适宜建设用地最少。

2)在空间分布上,各评价等级空间分布不平衡。主要原因是平塘是贵州较典型的山地县之一,喀斯特峰丛

洼地地形破碎,山高坡陡,平均坡度20.63°,高于贵州全省平均坡度17.78°[21]。评价结果显示:评价等级的空间

分布与区域地形地貌密切相关。适宜建设用地主要分布在平塘县东南部地貌类型为浅切割低山河谷坝地的平

舟镇、牙周镇和者密镇,西北部地貌类型为中山台地的通州镇、大塘镇等地。尤其以牙周镇和平舟镇所占比例最

为显著,主要原因是该区域交通便捷、坡度较缓,绿化程度较优且有良好的水源保障等。不适宜建设用地中,一
部分受基本农田限制的不适宜建设用地主要分布在坡度较缓且地势较为平坦的牙舟镇和者密镇;另一部分主要

分布在平塘县中南部的甲茶镇、克度镇等乡镇,地貌类型系中切割低中山狭谷,区域地面起伏较大,交通条件较

不便利,水土流失等地质灾害频发,生存环境恶劣。

3)适宜建设用地中,平舟镇、牙周镇、者密镇和通州镇适宜建设用地面积在全县位居前列,牙周镇和者密镇

是平舟镇的毗邻乡镇,二者较多的适宜建设用地为平舟镇(平塘县县域中心)的城镇扩建提供良好的发展基础。

4)不适宜建设用地中,牙周镇、者密镇、甲茶镇、通州镇和克度镇不适宜建设用地面积比重较大。其中,刚性

因子限制是不适宜建设用地的主要来源。不适宜建设用地中,刚性因子限制的不适宜建设用地面积109455.43
hm2,占不适宜建设用地总面积的62.52%,而基本农田保护区域和地块坡度大于25°以上区域是刚性因子中不

适宜建设用地面积的主要来源;弹性因子限制的不适宜建设用地面积65609.70hm2,占不适宜建设用地总面积

的37.48%。此外,县域内已有建设用地面积1576.92hm2 被评为不适宜建设用地,占现状总建设用地面积的

32.39%,说明该部分建设用地存在生态安全风险。因此,建设用地选址建设前对其进行建设用地适宜性评价必

不可缺。

4结论与讨论

城镇建设用地适宜性评价是十分复杂的科学问题,涉及条件众多,且不同的地形地貌决定区域建设用地适

宜性评价指标及其权重不同。针对研究区域生态环境脆弱的特殊性,本研究将石漠化及水土流失两项生态敏感

因素引入,从定性和定量两方面综合评价,有效避免以往学者只采用定量评价而导致评价结果的不准确性(例
如,评价结果为适宜建设用地的地块仍存在实际坡度大于25°或处于水土流失剧烈区域等)。本评价结果与平塘

县实际现状相互印证,高等适宜建设用地和中等适宜建设用地均为坡度平缓或交通较便利或有较好的水源保证

的县域中心或乡镇中心所在地;低等适宜建设用地多为交通较差,或供水能力较差,或位于生态缓冲区等区域;
不适宜建设用地均为坡度较陡或水土流失剧烈或交通极不便利等区域。因此,在城镇建设开发用地过程中,应
优先选择高等适宜建设用地和中等适宜建设用地,低等适宜建设用地作为建设用地引导开发空间,在开发利用

时应采取一定工程措施或以生态产业保护开发相结合的方式开发建设。
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表3 平塘县各乡镇建设用地适宜性评价表

Tab.3 DifferentsuitabilitygradeforurbanconstructioninofeachtowninPingtangcounty 单位:hm2

乡镇 总计
适宜建设

用地

占全县总

面积比例/%

其中

高等适宜 中等适宜 低等适宜

适宜

建设用地

占全县总面

积比例/%

牙舟镇 39954.06 15832.09 5.62 614.85 8621.27 6595.97 24121.97 8.57

者密镇 36165.68 13034.27 4.63 819.08 7217.83 4997.36 23131.41 8.22

甲茶镇 31798.03 9172.43 3.26 298.31 4840.97 4033.15 22625.60 8.04

通州镇 31869.01 12971.77 4.61 731.54 7287.11 4953.12 18897.24 6.71

克度镇 27900.77 9081.20 3.23 522.35 4955.71 3603.14 18819.57 6.68

平舟镇 34892.40 16477.16 5.85 1205.42 9896.27 5375.47 18415.24 6.54

大塘镇 28627.21 11670.14 4.14 879.49 6573.44 4217.21 16957.07 6.02

塘边镇 19453.08 6275.29 2.23 284.31 3089.91 2901.07 13177.79 4.68

掌布镇 20384.69 7651.04 2.72 136.38 3922.06 3592.60 12733.65 4.52

卡蒲毛南族乡 10515.07 4329.48 1.54 239.57 2670.15 1419.77 6185.59 2.20

总计 281560.00 106494.87 37.82 5731.30 59074.72 41688.85 175065.13 62.18

本研究评价结果合理确定平塘县城镇扩展方向,较为客观地反映区域土地生态环境,为城镇发展与生态保

护矛盾十分突出的平塘县更科学地确定适宜的城镇建设用地提供理论基础和技术支撑,为生态移民迁入地选

址,保证人居环境安全提供依据。
目前,针对建设用地选取的主观性较大,科学评价和实际用地之间存在一定的空间差异。同时,由于数据获

取的有限性及区域环境的迥异,本文难以避免存在指标选取与权重值确定片面性。因此,评价指标的选取与权

重值确定的科学性有待加强。此外,建设用地适宜性评价结果的应用方向有待具体化,即如何定量的说明各地

块的用途也是下一步有待开展的重要研究。

参考文献:
[1]李坤,岳建伟.我国建设用地适宜性评价研究综述[J].北京

师范大学学报(自然科学版),2015,51(S1):107-113.

LIK,YUEJW.Evaluationofconstructionlandsuitability
inChina:areview[J].JournalofBeijingNormalUniversity
(NaturalScience),2015,51(S1):107-113.

[2]史同广,郑国强,王智勇,等.中国土地适宜性评价研究进

展[J].地理科学进展,2007,26(2):106-115.

SHITG,ZHENGGQ,WANGZY,etal.Progressinre-
searchonlandsuitabilityevaluationinChina[J].Progress

inGeography,2007,26(2):106-115.
[3]喻忠磊,张文新,梁进社,等.国土空间开发建设适宜性评

价研究进展[J].地理科学进展,2015,34(9):1107-1122.

YUZL,ZHANGWX,LIANGJS,etal.Progressineval-
uatingsuitabilityofspatialdevelopmentandconstruction

land[J].ProgressinGeography,2015,34(9):1107-1122.
[4]中华人民共和国住房和城乡建设部.城乡用地评定标准:

CJJ132—2009[S].北京:中国建筑工业出版社,2009.

MinistryofHousingandUrban-ruraldevelopmentofPeo-
pleRepulicofChina.Standardforurbanlanduseevalua-
tion:CJJ132-2009[S].Beijing:ChinaArchitecture&Building
Press,2008.

[5]杨子生.山区城镇建设用地适宜性评价方法及应用:以云

南省德宏州为例[J].自然资源学报,2016,31(1):64-76.

YANGZS.Landsuitabilityevaluationforurbanconstruc-
tionanditsapplicationinmountainousareas:acasestudy
in Dehong Dai-Jingpo autonomous prefecture,Yunnan

province[J].JournalofNaturalResources,2016,31(1):64-

76.
[6]张诗逸,冯长春,刘雪萍,等.基于生态敏感性分析的建设

用地适宜性评价[J].北京大学学报(自然科学版),2015,51
(4):631-638.

ZHANGSY,FENGCC,LIUXP,etal.Researchoncon-
structionlandevaluationbasedonlandecologicalsensitivity
analysis[J].ActaScientiarum NaturaliumPekinensisUni-
versitatis,2015,51(4):631-638.

[7]叶斌,程茂吉,张媛明.城市总体规划城市建设用地适宜性

评定探讨[J].城市规划,2011,35(4):41-48.

YEB,CHENGMJ,ZHANGYM.Suitabilityevaluationof

developmentlandinurbanmasterplan[J].CityPlanning,

2011,35(4):41-48.
[8]王海鹰,张新长,康停军.基于GIS的城市建设用地适宜性

评价理论与应用[J].地理与地理信息科学,2009,25(1):

921第6期     杨家芳,等:脆弱生态约束下的典型喀斯特区域建设用地适宜性评价———以贵州省平塘县为例



14-17.
WANGHY,ZHANGXC,KANGTJ.Theoryandap-
plicationofevaluationonecologicalapplicabilityforurban

constructionlandbasedonGIS[J].GeographyandGeo-in-
formationScience,2009,25(1):14-17.

[9]齐增湘,廖建军,徐卫华,等.基于GIS的秦岭山区聚落用

地适宜性评价[J].生态学报,2015,35(4):1274-1283.
QIZX,LIAOJJ,XU W H,etal.Suitabilityanalysisof
mountainsettlementsinQinlingusingaGISsystem[J].

ActaEcologicaSinica,2015,35(4):1274-1283.
[10]李威,李一兵,杨家芳,等.基于 GIS和 AHP的黔中地区

建设用地后备资源诊断[J].现代农业科技,2015(20):

337-339.
LIW,LIYB,YANGJF,etal.Assessmentoncon-
structionlanduseinQianzhongareabasedonGISand
AHP[J].ModernAgriculturalScienceandTechnology,

2015(20):337-339.
[11]杨雯婷,廖和平,张旭,等.花房村建设用地适宜性评价的

GIS实现[J].中国农学通报,2011,27(11):258-261.

YANGWT,LIAOHP,ZHANGX,etal.Applicationof
GISonconstructionlandsuitabilityevaluationofHuafang
village[J].ChineseAgriculturalScienceBulletin,2011,27
(11):258-261.

[12]郭富赟,宋晓玲,吕红艳.基于GIS的兰州市城市建设用

地适宜性评价[J].地下水,2011,33(2):179-181.

GUOFY,SONGXL,LVHY.Theconstructionland
suitabilityassessmentwasconductedinLanzhouurban
[J].Groundwater,2011,33(2):179-181.

[13]罗婧,姚亦锋,盛鸣,等.基于GIS的陇南灾区建设用地适

宜性评价[J].长江流域资源与环境,2009,18(6):540-

544.
LUOJ,YAOYF,SHENGM,etal.Evaluationofpoten-
tiallanduseintheregionofLongnanbasedonGIS[J].

ResourcesandEnvironmentintheYangtzeBasin,2009,18
(6):540-544.

[14]孙凌蔚,李月臣,朱康文,等.生态视角下的山区城镇建设

用地适宜性评价[J].重庆师范大学学报(自然科学版),

2017,34(3):121-127.

SUNLW,LIYC,ZHUKW,etal.Landsuitabilityeval-
uationofmountaintownsfromecologicalperspective[J].
JournalofChongqing NormalUniversity(NaturalSci-
ence),2017,34(3):121-127.

[15]何春阳,贾克敬,徐小黎,等.基于GIS空间分析技术的城

乡建设用地扩展边界规划方法研究[J].中国土地科学,

2010,24(3):12-18.
HECY,JIAKJ,XUXL,etal.Planningmethodforde-
finingtheboundaryoftheurbanandruralconstruction
landexpansionbasedonspatialanalysistechnologyofGIS
[J].ChinaLandScience,2010,24(3):12-18.

[16]段学军,秦贤宏,陈江龙.基于生态—经济导向的泰州市

建设用地优化配置[J].自然资源学报,2009,24(7):1181-
1191.

DUANXJ,QINXH,CHENJL.Optimalallocationof
theconstructionlandinTaizhoucitybasedoncomprehen-
siveanalysisofecologyandeconomy[J].JournalofNatu-
ralresurces,2009,24(7):1181-1191.

[17]牛叔文,李景满,李升红,等.基于地形复杂度的建设用地

适宜性评价:以甘肃省天水市为例[J].资源科学,2014,36
(10):2092-2102.
NIUSW,LIJM,LISH,etal.Suitabilityassessmentof

constructionlandbasedonterraincomplexityinTianshui
city[J].ResourcesScience,2014,36(10):2092-2102.

[18]李猷,王仰麟,彭建,等.基于景观生态的城市土地开发适

宜性评价:以丹东市为例[J].生态学报,2010,30(8):

2141-2150.
LIY,WANGYL,PENGJ,etal.Assessmentofurban

landsuitabilityforconstructioninviewoflandscapeecolo-
gy:acasestudyofDandongcity[J].ActaEcologicaSini-
ca,2010,30(8):2141-2150.

[19]韩会庆,杨广斌,郜红娟,等.仁怀市喀斯特地区建设用地

适宜性评价[J].测绘科学,2014,39(11):76-79.

HANHQ,YANGGB,GAOHJ,etal.Suitabilityevalu-
ationonconstructivelandsinhillyslopeofKarstareaof
Renhuaicity[J].ScienceofSurveyandMapping,2014,39
(11):76-79.

[20]国家发展和改革委员会.全国及各地区主体功能区规划

[M].北京:人民出版社,2015.
Nationaldevelopmentandreformcommission.National
andregionalplanningofmajorfunctionorientedzoningin

China[M].Beijing:People’sPublishingPress,2015.
[21]贵州 省 人 民 政 府.贵 州 省 主 体 功 能 区 规 划[EB/OL].

(2013-5-27)[2017-11-12].http://www.sei.gov.cn/

ShowArticle.asp? ArticleID=233898.
TheGovernmentofGuizhouProvince.Majorfunctionarea

ofGuizhouprovince[EB/OL].(2013-5-27)[2017-11-12].
http://www.sei.gov.cn/ShowArticle.asp? ArticleID=
233898.

[22]平塘县统计局.平塘县2016年国民经济和社会发展统计

公报[EB/OL].(2017-6-29)[2017-11-12]http://www.

gzpt.gov.cn/doc/2017/06/29/860300.shtml.

BureauofStatisticsofPingtangCounty.Thenationalecon-
omyandsocialdevelopmentbulletinin2014ofPingtang
county[EB/OL].(2017-6-29)[2017-11-12]http://www.

gzpt.gov.cn/doc/2017/06/29/860300.shtml.
[23]贵州省师范大学地理研究所,贵州省农业资源区划办公

室.贵州省地表自然形态信息数据量测研究[M].贵阳:贵
州科技出版社,2000.
InsitituteofGeographyofGuizhouNormalUniversity,

031 重庆师范大学学报(自然科学版) http://www.cqnuj.cn           第35卷



GuizhouAgriculturalResourcesRegionalPlanningOffice.
Studyonthedatameasurementofsurfacenaturalforms

inGuizhouprovince[M].Guiyang:GuizhouScienceand
TechnologyPress,2000.

LandSuitabilityEvaluationforUrbanConstructioninTypicalKarstAreasunderEcotoneRestraint:
ACaseStudyinPingtangCounty,GuizhouProvince

YANGJiafang,ZHAOWeiquan,ZHOU Wenlong,LIWei
(GuizhouInstituteofMountainResources,GuiyangGuizhou550001,China)

Abstract:[Purposes]Itaimstoscientificandrationalselectlandforurbanandruralconstructionintypicalkarstareas,Pingtang
countyofGuizhouprovinceunderecologicalrestraint.[Methods]Usingtheanalytichierarchyprocess(AHP)todeterminetheevalu-
ationfactorweight,analyzingfromqualitativeandquantitiveaspectsbasedonGISspatialanalysis,evaluateseachevaluationunitas
asuitablelevelofconstructionland.[Findings]1)Thepercentagesofthesuitableandnon-suitableforconstructionareaaccountfor
37.82%and62.18% respectively.Insuitableland,advanced,moderateandlowerlandforconstructionaccountfor2.04%,

20.98%,and38.29%respectively.2)Thespatialdistributionofeachevaluationgradearepositivelycorrelatedwithregionaltopog-
raphyandlandform.Suitablelandismainlydistributedinthesoutheastandnorthwest,whichgeomorphictypesarelowmountain
valleysandplatform.3)ThesuitableconstructionlandismainlyinPingzhoutown,Yazhoutown,andZhemitown,whichcanpro-
videthebasisreasonabledeterminationoftheextensiondirectionofPingtangcounty.4)Innon-suitableconstructionland,therigid
factorlimitationisthemainsourcewhichaccountfor62.52%respectively,whiletheelasticityfactortakesabout37.48%.Addi-
tionally,there’s1576.91hm2ofconstructivelandisevaluatedasnon-suitableforconstruction,accountingfor32.39%ofthetotal
constructionland,whichindicatestheseconstructivelandexistingecologicalsecurityrisk.[Conclusions]Thepresentstudycanpro-
videthebasisforthereasonableselectionofurbanandruraldevelopmentland,whicheffectivelyavoidstheregionalecologicalsecur-
ityriskscausedbydisorderlyandblindconstruction.
Keywords:typicalkarstareas;urbanconstructiveland;suitabilityevaluation;Pingtangcounty
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