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基于贝叶斯纳什均衡的政府补贴过度转移存在性研究
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———以不完全竞争纵向市场为例
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摘要:【目的】基于贝叶斯纳什均衡理论讨论了不完全竞争纵向市场中政府补贴过度转移的存在性问题。【方法】首先在内

生需求的条件下刻画了上游供应商的投标策略和投标价格,进而在一定的补贴强度下证明了在不完全竞争纵向市场中政

府补贴上游供应商会导致补贴向下游市场过度转移。【结果】第二价格招投标模型不会对政府补贴过度转移的存在性产

生影响。【结论】主要结果不仅在相对较弱的条件下推广了一些经典的理论结果,而且为政府产业政策的制定提供了一些

理论依据。
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1研究背景

政府补贴(或税收)的过度转移(Over-shifting)一直都被当作产业经济学研究中一个难以解释的奇异现象

(Economiccuriosity)。近年来经济学家通过研究发现政府补贴过度转移的相关性质不仅可以很好地解释不同

类型不完全竞争的福利意义(Welfareimplications),也能揭示不完全竞争市场中关于市场需求、供给和市场力

(Marketpower)的一些重要特征。
由于政府补贴(或税收)过度转移在产业经济分析中的独特而重要地位,因此相关研究受到国内外很多学者

的长期关注。在理论研究上,Besley等人[1-3]讨论了古诺模型(Cournotmodel)中政府税收过度转移存在性的一

些充分必要条件。Anderson等人[4]研究了Bertrand模型中关于差异化产品的政府税收过度转移的存在性问

题。Weyl和Fabinger[5]利用自由通过(Pass-through)过度转移的概念研究了不同形式不完全竞争市场中税收

归宿(Taxincidence)问题。
另一方面,一些实证的文章也利用过度转移的概念解释它们关于市场力研究的一些结果。Pless和van

Benthem[6]运用自由通过过度转移的性质比较研究了不同市场的市场力。他们证明了面对吉芬行为(Giffenbe-
havior)时完全竞争市场中也可能存在过度转移;他们也证明了税收显著性(Taxsalience)不能用来解释完全竞

争市场中过度转移的存在性问题。Dutkowsky和Sullivan[11]在垄断竞争(Monopolisticcompetition)的市场条件

下,运用弹性需求函数(Constantelasticitydemandfunction)验证了税收的过度转移现象。他们的研究结果在理

论上为寻找税收的过度转移提供了一些方法,也为税收政策的制定提供了一些理论支持。
然而在已有的一些理论研究中[1-4],许多学者在讨论政府补贴(或税收)过度转移的存在性问题的时候,通常

假设边际收益曲线(Marginalrevenuecurve)比需求曲线(Demandcurve)更为平坦。显然这个假设条件过于严

格,许多需求函数(包括线性需求函数)都不满足这一条件。因此有必要削弱上述严格的假设条件,在较强经济

意义的条件下研究不完全竞争纵向市场中政府补贴(或税收)过度转移的存在性问题。
需要指出的是Asker[7]利用第一价格招投标模型(Firstpriceprocurementauction)研究了不完全竞争纵向
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市场中的政府补贴对市场参与者福利的影响。该论文的一个主要贡献是在较弱的充分条件(即补贴上游供应商

会导致上游生产要素的边际成本下降幅度低于销售价格的下降幅度)下证明了补贴过度转移的存在性。显然,
文献[7]中政府补贴过度转移存在性的充分条件不再需要假设边际收益曲线比需求曲线更为平坦。另一方面,

Hansen[8]研究了带有内生需求(Endogenousdemand)的招投标模型,该论文的一个主要贡献在于发现第一价格

招投标模型产生的期望交易价格低于第二价格招投标模型产生的期望交易价格。
既然在不完全竞争纵向市场中第一价格招投标模型会导致政府补贴过度转移现象存在,那么人们自然就会

提出如下问题:在产生更高期望交易价格的第二价格招投标模型是否会也会导致政府补贴过度转移现象存在;
如果该现象存在,是否需要上述过于严格的需求曲线假设? 本论文的一个主要目的是试图为上述问题寻找到较

为合理的答案。受文献[7-8]研究的启发,本文拟通过第二价格拍卖招投标模型讨论不完全竞争纵向市场中政府

补贴过度转移的存在性问题。研究的主要目标是讨论不同的采购机制是否会对政府补贴过度转移的存在性产

生影响。
本文的主要结构如下:首先给出所讨论的不完全竞争纵向市场的基本概念、假设和预备知识;然后,在内生

需求的条件下讨论上游供应商的投标策略和投标价格;在此基础之上,在一个较弱的充分条件下证明政府补贴

过度转移的存在;最后总结所获得的主要结果。

2市场环境与研究假设

本节将建立所研究的不完全竞争纵向市场的基本定义、假设和一些预备知识。此外还将引入第二价格招投

标模型和政府补贴等相关概念。
首先假设该不完全竞争纵向市场中包括一些上游供应商、一个中游垄断厂商(Monopolist)以及下游的最终

消费者。中游垄断厂商从上游供应商处采购生产原材料(Input),组织生产并将产品(Output)销售给下游消费

者。假设政府向上游原材料供应商提供补贴,以鼓励该原材料的生产。由于垄断厂商具有较强的市场力,它不

愿意接受已有的市场价格,因此它选择通过招投标方式以期从上游原材料供货商处获得更低的采购价格。本文

假设中游垄断厂商采用第二价格招投标的机制从上游供应商处采购原材料。
注1 假设该原材料是无差异的,上游供应商通过单位价格相互竞争;中游垄断厂商只关心采购价格。
假设上游市场中有n个供应商参与供应合同的竞标,那么供应商集合即为 N={1,2,…,n}。上游供应商i

的总成本是由固定成本θi 和变动成本μi(q)组成,假定μi(q)是可微的且μ′i(q)>0,μ″i(q)≥0i;μi(q)是市场参与

者均知道的公共知识;而θi 是供应商i的私有信息。假设供应商i的固定成本θi 是一个随机变量,它独立同分布

于函数F(θ),且θi∈[θ,θ]⊂[0,V(b*)],其中V(b*)=maxbqm(b)b-μ(qm(b))。最后所有市场参与者均被假定

是风险中性的。
当供应商i中标后,它的利润函数是Πs

i=qm(b)b-μi(qm(b))-θi,其中b是原材料的采购价格,qm(b)是原材

料的采购数量。对于收益函数qm(b)b,有如下假设。

假设1[7] 原材料的需求函数qm(b)满足性质:1)q′m(b)<0;2)q′m(b)<-12q″m
(b)b。

3主要结论

3.1政府补贴前的投标策略分析

已经假设中游垄断厂商采用第二价格招投标机制向上游供应商购买原材料,具体的招标采购过程如下:首
先中游垄断厂商对上游供应商提出招标要求;然后供应商响应招标并参与投标;最后垄断厂商确定中标供应商、
中标价格和供应数量。假设中游垄断厂商没有金融约束(Financialconstraints),可以采购足够多的数量,因此它

的采购数量具有内生性。
注2 供应数量受中标价格影响,当中标价格足够低时,垄断厂商也可以采购对应的数量。
由文献[8]的主要结果知,在第二价格招投标机制中,采购数量的内生性不会改变供应商投标策略。因此有

如下命题。
命题1 在不完全竞争纵向市场中,当中游垄断厂商采用第二价格招投标机制向上游供应商购买原材料,
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那么上游供应商有弱占优投标策略b(θi),这里b(θi)满足方程:

qm(b(θi))b(θi)-μ(qm(b(θi)))=θi。 (1)
令θn

1 和θn
2 分别是固定成本θ1,…,θn 中最小和次小的随机变量。那么由命题1可知,b(θn

1)和b(θn
2)分别为所

有报价中的最低价和次低价。显然在不完全竞争纵向市场中垄断厂商的原材料采购价格为b(θn
2)。

3.2政府补贴后的投标策略分析

本节将讨论政府补贴如何影响上游供应商的投标策略和垄断厂商的采购价格。考虑如下3种补贴形式:一
次性总额补贴(Alumpsumsubsidy)、单位补贴(Aspecific(unit)subsidy)和从价补贴(Anadvaloremsubsi-
dy);补贴强度用t表示。

第1种补贴形式是对供应商进行一次性总额补贴,补贴后供应商i的利润函数变为:Πl(θi)=qm(bi)bi-

μ(qm(bi))+t-θi,其中t是一笔固定额度的补贴。
注3 对于一次性补贴的额度t,假设它小于供应商固定成本的最小值,即t<miniθi。如果不是,则t>

miniθi。那么对于固定成本小于t的供应商,他们会投出b=0而且必定会获得正利润t-θ。这种情况扭曲了补

贴本质。针对从量补贴和从价补贴,作出相似假设保证b>0。
第2种补贴形式是从量(单位)补贴。从量补贴将供应商i的利润函数变为:Πs(θi)=qm(bi)(bi+t)-

μ(qm(bi))-θi,其中t是对每一单位的补贴额度。
最后考虑的是从价补贴,它将供应商i的利润函数改变成Πa(θi)=qm(bi)bi(1+t)-μ(qm(bi))-θi,其中t是

原材料单位价值的补贴率。
由于所有补贴强度是上游市场的公共知识,因此这样的政府补贴不会影响上游供应商固定成本的随机分布

和上游市场的竞争强度,那么上游供应商的投标策略就不会因为接受政府补贴而发生变化。所以有如下命题刻

画补贴后上游供应商的投标策略。
命题2 在不完全竞争纵向市场中,如果中游垄断厂商采用第二价格招投标向上游厂商购买原材料,当政府

对供应商予以一次性总额补贴和从价补贴时,则供应商i将会选择췍b(θi)作为他的投标策略,且췍bi(θi)满足如下

方程:

qm(췍b(θi))췍b(θi)-μ(qm(췍b(θi)))=θi-t, (2)

qm(췍b(θi))췍b(θi)(1+t)-μ(qm(췍b(θi)))=θi。 (3)
命题3 在不完全竞争纵向市场中,如果中游垄断厂商采用第二价格招投标向上游厂商购买原材料,当政府

予以上游供应商从量补贴时,如果假设采购需求函数qm(b)是凹函数且补贴程度不太大,则供应商i将会选择

췍bi(θi)作为他的投标策略,且췍b(θi)满足如下方程:

qm(췍b(θi))(췍b(θi)+t)-μ(qm(췍b(θi)))=θi。 (4)
注4 Asker[7]也做出了类似的假设以此保证qm(b)(b+t)有唯一的全局最优。

3.3政府补贴后垄断厂商采购价格

本节将分析政府补贴如何导致原材料采购价格的变化。Asker[7]指出关于该问题有两种研究框架:一种是

通过计算补贴前后原材料期望交易价格的差额,分析原材料采购价格的变化情况;另一种是将供应商成本在内

的相关信息固化为拍卖机制产生的常数,通过计算补贴变化分析原材料采购价格的变化。为了方便与Asker[7]

中相关结果的比较,本文将采用Asker[7]中的分析方法讨论政府补贴如何导致原材料采购价格的变化。为了简

化起见,令b(θi)≡bi,췍b(θi)≡췍bi 和b(θn
2)≡bn

2,췍b(θn
2)≡췍bn

2。
命题4 在不完全竞争纵向市场中,如果中游垄断厂商采用第二价格招投标向上游厂商购买原材料,当政府

对供应商予以一次性总额补贴和从价补贴时,供应商的投标价和垄断厂商的采购价格都会因政府补贴存在而下

降。
证明 首先讨论一次性总额补贴。因为该补贴的额度是公共知识,所以政府补贴将供应商固定成本的影响

是相同的。由命题1可知,价值函数V=qm(b)b-μ(qm(bi))在区间[0,b*]内连续且严格单调递增。因此对供应

商i,存在췍bi∈[0,b*]使得qm(췍bi)췍bi-μ(qm(췍bi))=θi-t。通过(1)式有qm(bi)bi-μ(qm(bi))=θi。
显然θi-t<θi,因此有췍bi<bi。这就是说上游供应商i的投标价因政府补贴的存在而降低。从命题1知道垄

断厂商在没有政府补贴的前提下采购上游原材料的价格为bn
2。不失一般性,令上游供应商k的投标价等于bn

2,
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即:

bk=bn
2。 (5)

因为供应商k接受补贴后其投标价也是下降的,即:
췍bk<bk。 (6)

由于补贴没有改变供应商之间的竞争强度;补贴的强度对上游供应商而言是公共知识;那么供应商k的投标价

也是补贴后市场中的第二低投标价,即:
췍bk=췍bn

2, (7)
其中췍bn

2 是补贴后的投标价췍b1,…,췍bn 中的第二低投标价。通过(5)~(7)式推导出췍bn
2<bn

2,显然中游垄断厂商的采

购价格因为一次性补贴的存在而降低。
当政府予以从价补贴时,函数V 变为qm(b)b(1+t)-μ(qm(bi))。余下分析与一次性补贴的分析类似,仅仅

是收益乘以(1+t)。函数V=qm(b)b(1+t)-μ(qm(bi))在区间[0,b*]内连续且严格单调递增。所以对供应商i,
存在췍bi∈[0,b*]使得qm(췍bi)췍bi-μ(qm(췍bi))=θi-qm(췍bi)췍bit。再由(1)式可得qm(bi)bi-μ(qm(bi))=θi。

因为qm(b)b-μ(qm(b))是单调递增函数,所以췍bi<bi。显然供应商i的投标价因为从价补贴而减少。与一

次性补贴证明类似,得到中游垄断厂商的采购价格因为从价补贴而降低。 证毕

命题5 如果命题3中假设成立,当政府予以上游供应商从量补贴时,那么上游供应商的投标价和垄断厂商

的采购价格均都因政府补贴存在而下降。
证明 当政府予以从量补贴时,函数V 变为qm(b)(b+t)-μ(qm(bi))。由命题3的证明可知,函数V=

qm(b)(b+t)-μ(qm(bi))在区间[0,췍b*]内连续且严格单调递增。对供应商i,存在췍bi∈[0,췍b*]使得qm(췍bi)췍bi-

μ(qm(췍bi))=θi-qm(췍bi)t。由(1)式可得qm(bi)bi-μ(qm(bi))=θi。
由函数qm(b)b-μ(qm(b))严格单调递增可以推出췍bi<bi。因此供应商i的投标价因从量补贴而降低。与命

题4的证明类似,可以得到中游垄断厂商的采购价格因为从量补贴而降低。 证毕

关于上述价格变化的结果,有如下直观的经济解释:在第二价格招投标机制中,上游供应商的弱占优投标策

略事实上是一个零利润的投标策略。由于政府补贴后该弱占优投标策略不会发生变化,因此补贴后上游供应商

的弱占优投标策略事实上也是一个零利润的投标策略。为了抵消政府补贴的影响和遵守弱占优投标策略,上游

供应商获得补贴后的最优选择是降低投标价格。而这一选择也将导致垄断厂商的采购价格随之下降。

3.4政府补贴过度转移的经济分析

本节将讨论不完全竞争纵向市场中政府补贴过度转移的存在性问题并分析政府补贴过度转移存在性的经

济意义。
命题6 在不完全竞争纵向市场中,如果中游垄断厂商采用第二价格招投标向上游厂商购买原材料,只要补

贴强度没有超过上游供应商的最低固定成本那么市场中必然会出现政府补贴的过度转移现象,即补贴引起采购

价格的下降幅度会超过补贴本身的强度。上述结论按不同情形即为:1)当政府对上游供应商予以一次性补贴

时,有bn
2-췍bn

2> t
qm(bn

2)
;2)当政府对上游供应商予以从价补贴时,有bn

2-췍bn
2>췍bn

2t;3)当政府对上游供应商予以从

量补贴时,有bn
2-췍bn

2>t。
证明 假设供应商i中标赢得供应合同,补贴前垄断厂商的采购价格是bn

2。不失一般性,假设供应商k的投

标价等于采购价格,即bk=bn
2。因为供应商的投标策略和固定成本的分布没有发生变化,则补贴之后垄断厂商

的采购价格是췍bk=췍bn
2,其中췍bk 是供应商k在补贴之后的投标价。

当政府予以一次性补贴时,令췍Vk=qm(췍bk)췍bk-μ(qm(췍bk))+t和Vk=qm(bk)bk-μ(qm(bk))。命题4的证明可

以推出췍Vk=Vk,即:

qm(bk)bk-μ(qm(bk))=qm(췍bk)췍bk-μ(qm(췍bk))+t=(qm(bk)+Δq)췍bk-μ(qm(bk))-Δμ(Δq)+t。 (8)
其中Δμ(Δq)是引入补贴后数量增加引起的变动成本变化量。通过(2)式可得qm(췍bk)췍bk-μ(qm(췍bk))=θk-t>0。

等式两边同时除以qm(췍bk)有췍bk-μ
(qm(췍bk))
qm(췍bk)

=
θk-t
qm(췍bk)

>0和

Δq췍bk-Δμ(Δq)>0。 (9)
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结合(8),(9)式有qm(bk)bk-μ(qm(bk))>qm(bk)췍bk-μ(qm(bk))+t和bk-췍bk> t
qm(bk)

。

因此,不管哪个供应商实际中标赢得供应合同,存在bn
2-췍bn

2> t
qm(bn

2)
,说明一次性补贴后该不完全竞争纵向

市场中存在着政府补贴过度转移。
当政府予以从价补贴时,令췍Vk=qm(췍bk)췍bk(1+t)-μ(qm(췍bk))+t和Vk=qm(bk)bk-μ(qm(bk))。命题4的证

明显示췍Vk=Vk,即:

qm(bk)bk-μ(qm(bk))=qm(췍bk)췍bk(1+t)-μ(qm(췍bk))=qm(bk)췍bk(1+t)+Δq췍bk(1+t)-μ(qm(bk))-Δμ(Δq)。(10)

通过(3)式得到qm(췍bk)췍bk(1+t)-μ(qm(췍bk))=θk>0。显然有췍bk(1+t)-μ
(qm(췍bk))
qm(췍bk)

=
θk

qm(췍bk)
>0和

Δq췍bk(1+t)-Δμ(Δq)>0。 (11)
结合(10),(11)式有qm(bk)bk>qm(bk)췍bk(1+t)。

进一步得到bk-췍bk>췍bkt。因此,不管哪个供应商最后中标赢得供应合同,都有bn
2-췍bn

2>췍bn
2t,说明从价补贴后

该不完全竞争纵向市场中存在着政府补贴过度转移。
当政府予以从量补贴,令췍Vk=qm(췍bk)(췍bk+t)-μ(qm(췍bk))和Vk=qm(bk)bk-μ(qm(bk))。通过命题4的证明

得到췍Vk=Vk,即:

 qm(bk)bk-μ(qm(bk))=qm(췍bk)(췍bk+t)-μ(qm(췍bk))=qm(bk)(췍bk+t)+Δq(췍bk+t)-μ(qm(bk))-Δμ(Δq)。 (12)
通过(4)式有qm(췍bk)(췍bk+t)-μ(qm(췍bk))=θk。

进一步可得췍bk+t-μ
(qm(췍bk))
qm(췍bk)

=
θk

qm(췍bk)
和

Δq(췍bk+t)-Δμ(Δq)>0。 (13)
结合(12),(13)式得到bk-췍bk>t。

因此,不管哪个供应商最后中标赢得供应合同,都有bn
2-췍bn

2>t,说明从量补贴后该不完全竞争纵向市场中存

在着政府补贴过度转移。 证毕

由命题6知,当政府分别对上游供应商予以3种方式的补贴,那么该不完全竞争纵向市场中必然会出现补

贴过度转移现象。显然,上述补贴过度转移存在性的充分条件比已知的不完全竞争市场中的补贴(或税收)过度

转移存在性的充分条件更为弱化。
在不完全竞争市场中,补贴(或税收)过度转移一般是不会产生的,除非边际收益曲线比需求曲线更平

坦[4,9-10]。本文中,补贴过度转移的产生不依赖于上述严格的假设条件。Asker[7]基于第一价格投标模型研究了

补贴过度转移现象,发现当补贴导致新增原材料的收益超过新增原材料的生产成本时,市场中会发生补贴过度

转移现象。显然本文中补贴过度转移存在的充分条件相比Asker的充分条件更弱。关于上述结论,有如下直观

的阐释。
在第二价格招投标机制下,上游供应商存在零利润的弱占优投标策略。通过供应商的投标策略(例如(2)

式)推导出췍b(θi)-μ
(qm(췍b(θi)))
qm(췍b(θi))

=
θi-t

qm(췍b(θi))
>0,当θi-t>0。那么只要补贴水平不太大,上游供应商的投标价

会超过它的平均成本,从而使得补贴后新增原材料的收益大于生产它们的成本,因此补贴过度转移就会在市场

中出现。另一方面,从数学角度可知上游供应商的投标策略表明投标价是一些非线性方程的解,那么投标价的

变化也是非线性的。因此可以得到纵向不完全竞争市场中政府补贴过度转移是由第二价格招投标机制中最优

投标策略以及该策略的非线性变化等性质共同决定的这一结论。

4总结

本文主要基于贝叶斯纳什均衡理论研究了不完全竞争纵向市场中政府补贴上游供应商对中游垄断厂商原

材料采购价格的影响。在内生需求的条件下得到了上游供应商的投标策略,证明了原材料的交易价格因为补贴

的存在而下降。在此基础之上证明了在不完全竞争纵向市场中只要政府补贴强度不是足够大,那么政府补贴上
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游供应商会导致补贴过度转移现象存在。本文的主要结果不仅在相对较弱的条件下推广了一些经典的理论结

果,而且为政府产业政策的制定提供了一些理论依据。
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TheStudyonExistenceofGovernmentSubsidyOver-shiftingviaBayesianNashEquilibrium:

ACaseofImperfectlyCompetitiveVerticalMarkets
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Abstract:[Purposes]Theexistenceofgovernmentsubsidyisstudiedover-shiftinginimperfectlycompetitiveverticalmarketsvia

BayesianNashequilibrium.[Methods]Underendogenousdemands,thebiddingstrategiesofupstreamsuppliersarecharacterizedin

theauctionandthebiddingpricesofupstreamsuppliersarereducedaftersubsidization.Moreover,theexistenceofgovernmentsub-
sidyisdemonstratedover-shiftinginimperfectlycompetitiveverticalmarketsundersomemildconditions.[Findings]Thegoverment

subsidyovershiftingisnotchangedbythesecond-priceauction.[Conclusions]Themainresultsextendsomeclassicalresultsinliter-
aturetomoreeconomicallyreasonablecases.
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