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渝西农业区土地利用动态与景观格局分析
*

———以铜梁区张家沟小流域为例

苏程烜1,魏兴萍1,2,黄 勇1,李阳兵1,2

(1.重庆师范大学 地理与旅游学院;2.重庆师范大学 三峡库区地表过程与环境遥感重庆市重点实验室,重庆401331)

摘要:以铜梁区张家沟小流域为例,基于1957—2014年5期矢量数据,分别运用景观格局指数、景观扩张指数以及土地利

用动态度等方法,研究渝西农业区土地利用及景观格局时空变化规律。结果表明,张家沟小流域土地利用综合动态度在

1998—2014年间最高(9.25%),1983—1998年间最低(7.74%),且年变化速率较高,发展较快;研究时段内张家沟小流域

斑块数目不断增加,旱地面积大幅下降,林地覆被面积先减少而后逐步恢复,居民点斑块规模小、数目多、形状复杂、分布

零散破碎;小流域总体以水田为优势景观,且水田面积不断扩大,至2014年水田面积已达7.28km2,占小流域总面积的

49%,扩张模式多为邻接式小规模扩张。研究认为,作为渝西较典型的农业片区,1957—2014年间张家沟小流域土地利

用及景观格局变化逐渐趋于稳定,景观斑块数目未来依然有不断增加的趋势,随着重庆市经济的不断发展以及相关政策

规划的实施,未来该农业片区土地利用年变化速率依然可能偏高。
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农业区景观实际上是一个由林地、旱地、田地、居民点等多种景观斑块组成的镶嵌体[1],在自然环境与人为

活动双重因素影响下,农业区土地利用/土地覆被的变化必然导致农业区景观格局的变化。对农业区土地利用

变化过程与景观空间格局演变结合进行综合分析,有助于深入认识农业区景观的转变特征、驱动力因素以及所

带来的环境效应,并在指导农业资源的合理利用以及农业区发展的合理规划等方面具有重要意义。
在农业区景观空间格局的研究过程中,运用景观格局指数来定量表征景观格局动态变化已成为景观生态学

研究中最常用的方法之一。景观格局指数是指能够高度浓缩景观格局信息,反映它的结构组成和空间配置特征

的简单定量指标[2]。许多学者针对不同研究区域,选取基本的景观格局指标诸如多样性、破碎度以及优势度等

来反映农业区基本景观特征以及空间结构,并侧重于研究农业区景观空间格局的时空变化特点,对农业区景观

格局的转变与自然环境以及社会因素的关系进行了阐述[3-9]。也有学者通过结合景观动态模拟模型,如 Markov
模型、重心转移模型以及土地利用动态度模型等对农业区景观格局与土地利用/土地覆被在时空尺度上所反映

的变化规律进行了预测与分析[10-11]。近些年来,随着GIS、RS等技术手段的发展以及相关景观格局分析软件的

应用,对于农业区景观格局无论从大尺度到小尺度上的研究方法已趋于完善。
然而,目前的研究大多集中在20世纪80、90年代至21世纪初,时间序列数据较少,且多为静态定量评价,对

农业景观格局演变过程中的农地动态扩张过程未有深入探讨。渝西丘陵地区农业资源丰富,农村数量较多,近
年来随着一系列综合治理工程的实施,农业区土地利用结构趋于合理,生态环境大为改善,经济发展显著增长。
为深入认识渝西农业区土地利用变化的时空演变特征和农地的扩张模式,探讨土地变迁下的景观格局响应,本
研究选择较能代表渝西农业区特点的张家沟小流域作为研究区域,提取1957—2014年间时间序列数据,利用景

观格局指数,并结合单一土地利用动态度与土地利用综合动态度指数模型以及武鹏飞等人[12]提出的新的景观扩

张指数(LEI),对小流域的土地利用及景观格局进行时空变化分析,以期为渝西农业区的发展规划与资源的合理

利用提供参考。
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1研究区概况

张家沟小流域位于重庆市西部丘陵地区,地处铜梁区和潼南区交界、北纬29°47′30″~29°50′10″与东经105°

 图1 研究区位置示意图

 Fig.1 Thelocationofthestudyarea

46′22″~105°49′50″之间(图1),平均海拔250~550m,涪江

二级支流平滩河自西向东注入。该流域隶属铜梁区双山镇,
包括掌印、延寿等7个村落,面积14.86km2,以耕地和林地

为主要土地利用类型,以种植业与养殖业为主要产业。

2资料和研究方法

2.1数据来源与处理

研究基础数据包括1957年1︰10000比例尺地形图,
由地方部门编制;1976和1983年1︰10000比例尺黑白航

片,由重庆师范大学资源环境信息工程规划所提供;1998和

2014年TM遥感影像,由中科院地理空间数据云获取。其

中1957,1976,1983年数据源分别结合文献和实地调查资料

等进行影像纠正、解译和矢量化;1998,2014年两期遥感影

像通过ArcGIS人机交互解译提取土地利用/覆被数据,并
进行现场实地更正。同时将研究区土地类型进行归并,分为

水田、旱地、林地、水域、居民点、建设用地共6种土地利用类

型(封二彩图2~封二彩图6)。

2.2研究方法

2.2.1土地利用动态度模型分析 1)单一土地利用动态度。单一土地利用动态指数可以定量表达研究区域一

段时间内某土地利用类型的变化速度,有助于预测未来土地利用的变化趋势[13],具体计算公式为:
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式中,K 为研究时段内某一土地利用类型动态度;Ua,Ub 分别为研究期初及研究期末某一种土地利用类型的用

地面积;T 为研究时段长度;当T 的时段为年时,K 值便是该研究区域某土地利用类型的年变化率。

2)土地利用综合动态度。土地利用综合动态度用于表征研究区域内某年度土地利用综合变化速度,具体计

算公式为:
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式中,Ui 为监测起始时间第i类土地利用类型面积;ΔUi-j为监测时段内第i类土地利用类型转为非i类土地利

用类型面积的绝对值;T 为监测时段长度。当T 的时段设定为年时,C值就是该研究区土地利用年变化率[13]。

2.2.2景观格局演变分析———景观格局指数 根据农业区景观格局实际需要,并依据独立性原则,选取生态学意

义较为清楚且指数间相互关联程度较低的景观格局指数作为定量表征张家沟小流域景观格局的基础指标(粒度

30m)。经过筛选,确定斑块类型层次上选取斑块类型面积(CA)、斑块数目(NP)、最大斑块指数(LPI)、斑块平

均大小(MPS)、面积加权的平均斑块分维数(AWMPFD)、斑块结合度(COHESION)等6个景观格局指数。在

景观层次上增加了斑块密度(PD)、蔓延度(CONTAG)、香农多样性指数(SHDI)、香农均匀度指数(SHEI)、斑块

聚集度(AI)等5个景观格局指数。所有景观格局指数通过景观格局分析软件Fragstats4.2计算获得,根据各景

观指数计算结果对5个时期的张家沟小流域景观格局进行时空对比统计与分析。

2.2.3农地扩张过程分析———景观扩张指数 景观扩张指数能够准确识别研究区域某斑块类型的扩张规模与扩

张形式,从而有效地反映同一研究区不同时期的扩张过程。依据武鹏飞等人[12]提出的景观扩张指数定义,采用

以下研究公式对之进行计算:
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L=Ap-A0

Ap+A0
。

式中,L为斑块层次的景观扩张指数,Ap 为扩张斑块面积,A0 为与扩张斑块处于相邻关系的原斑块面积。L 取

值范围为(-1,1]。当-1<L<1时,景观的空间扩张模式为邻接扩张式;当A0=0时,说明原斑块未与扩张斑

块相邻,当L=1时,景观空间扩张模式为外部扩张模式。在L取值范围内,该值越大,表明扩张斑块扩张面积越

大,景观扩张规模相对也就越大。此外,当L<0时,表明扩张斑块的扩张面积小于原斑块面积;当L=0时,表明

扩张斑块的扩张面积与原斑块面积相等;当L>0时,表明扩张斑块的扩张面积大于原斑块面积。

3结果与分析

3.1土地利用动态度变化

为研究张家沟小流域各土地利用类型面积动态年变化速率,将各阶段的土地利用类型面积代入土地利用单

一动态度与土地利用综合动态度公式,分析结果如下:
表1显示了各个阶段各土地类型的年变化速率,其中张家沟小流域在1957—1976年、1976—1983年、

1983—1998年及1998—2014年共4个阶段单一土地利用类型动态度最大的分别为建设用地(5.26%)、水域

(15.71%)、林地(11.83%)、建设用地(5.25%);其次分别为水域(4.31%)、建设用地(11.91%)、建设用地

(8.49%)、旱地(2.75%)。水域、林地以及建设用地土地利用动态度指数较高,其中建设用地从每个阶段总体来

看动态度指数均较高,说明张家沟小流域在1957—2014年间建设用地年变化速率较高,发展迅速。从土地利用

综合动态度来看,张家沟小流域1998—2014年动态度最高,为9.25%;而1983—1998年动态度最低,为7.74%。
小流域内各个阶段综合动态度指数普遍偏高,说明小流域在1957—2014年间土地利用年变化速率较高,总体发

展较快。

表1 1957—2014年张家沟小流域单一土地利用动态度

Tab.1 ThesingledynamicdegreeoflanduseinZhangjiagoucatchmentfrom1957to2014

类型

时间阶段

1957—1976年 1976—1983年 1983—1998年 1998—2014年

变化值/km2 动态度/% 变化值/km2 动态度/% 变化值/km2 动态度/% 变化值/km2 动态度/%

旱地 0.2  0.16 -0.53 -1.11 -3.82 -4.03 -1.1 -2.75

水田 2.18 2.97 0.33 0.78 1.17 1.22 -0.26 -0.22

水域 0.09 4.31 0.22 15.71 -0.05 -0.79 -0.12 -2.03

林地 -2.59 -3.33 -0.08 -0.76 2.52 11.83 1.18 1.87

居民点 0.09 3.95 0.01 0.68 0.04 1.21 0.09 2.16

建设用地 0.03 5.26 0.05 11.91 0.14 8.49 0.21 5.25

3.2景观格局演变

3.2.1各景观斑块类型变化 从最大斑块指数可知张家沟小流域的优势景观为水田,在整个流域发挥本底作用。
从表2中可以得出,张家沟小流域除1976年外,水田的最大斑块指数均为同年度最大,斑块结合度均较高。

1957—2014年间,各个景观斑块类型面积变化较为显著的分别是旱地、水田与林地。其中,旱地面积由1957年

的6.65km2 降至2014年的1.4km2,水田面积由1957年的3.86km2 增长至2014年的7.28km2。林地面积呈

现先减后增的趋势,由1983年的最低面积1.42km2 逐步恢复至2014年的5.12km2。1983—1998年15年间,
由于国家先后实施了一系列生态保护工程,林地面积比重已超过旱地;林地的面积加权的平均斑块分维数在

1983年相较其他年度为最低即1.29,表明林地受人为因素影响显著,形状不规则;此阶段水田、旱地、林地的面

积比为1︰0.33︰0.52。
从斑块数目来看,1957—2014年间各个斑块类型除水域之外均有较大提高,其中旱地在面积大幅下降的同

时斑块数目却在大幅提高,增长了341个,证明张家沟小流域内各斑块类型在1957—2014年间里进一步破碎

化,这也可以从各斑块类型的斑块平均大小显著降低得到验证,如旱地斑块由最大时的0.274km2 下降至2014
年的0.004km2;水田由最大时0.133km2 下降至2014年的0.019km2。
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表2 1957—2014年各斑块类型景观格局指数

Tab.2 Landscapepatternindexineachtypeofpatchesfrom1957to2014

景观类型 年份

景观

面积/

km2

斑块

数目

最大斑

块指数/

%

斑块平

均大小/

km2

面积加

权分

维数

斑块结

合度/

%

1957 6.65 34 19.85  0.196 1.42 99.27

1976 6.85 25 34.76  0.274 1.45 99.66

旱地 1983 6.32 61 8.54 0.104 1.36 98.93

1998 2.5 347 1.34 0.007 1.38 94.18

2014 1.4 375 1.14 0.004 1.38 93.6 

1957 3.86 29 21.37  0.133 1.46 99.51

1976 6.04 105 27.21  0.058 1.43 99.54

水田 1983 6.37 186 29.63  0.034 1.5 99.66

1998 7.54 345 37.23  0.022 1.54 99.64

2014 7.28 380 36.81  0.019 1.55 99.65

1957 0.11 42 0.12 0.003 1.43 88.53

1976 0.2 34 0.22 0.006 1.33 84.82

水域 1983 0.42 39 1.94 0.011 1.3 95.57

1998 0.37 48 1.64 0.008 1.33 94.35

2014 0.25 49 1.64 0.005 1.33 94.34

1957 4.09 175 17.26  0.023 1.4 98.82

1976 1.5 195 6.57 0.008 1.41 97.65

林地 1983 1.42 201 1.23 0.007 1.29 93.39

1998 3.94 222 5.14 0.018 1.5 97.99

2014 5.12 228 5.12 0.022 1.49 98.02

1957 0.12 252 0.03 0.0005 1.28 58.27

1976 0.21 225 0.06 0.001 1.22 70.82

居民点 1983 0.22 253 0.05 0.001 1.25 67.47

1998 0.26 511 0.05 0.001 1.27 60.19

2014 0.35 561 0.08 0.001 1.27 60.54

1957 0.03 14 0.0013 0.002 1.67 21.7 

1976 0.06 15 0.002 0.004 1.26 42.37

建设用地 1983 0.11 30 0.05 0.004 1.65 71.93

1998 0.25 26 0.32 0.01 1.68 93.97

2014 0.46 122 0.35 0.004 1.69 91.89

  1957—2014年间居民点的斑块结合度

与面积加权的平均斑块分维数是6种景观斑

块类型中最低的,而斑块数目却是最高的,与
之相对应的是建设用地的斑块结合度和最大

斑块指数在1957—2014年间增长显著,斑块

结合度由1957年的21.7%增长至2014年的

91.89%,最大斑块指数由0.0013%增长至

0.35%,这在一定程度上说明了随着农业区

经济的不断提高以及相关政策的实施,包含

交通用地在内的建设用地成片发展较快,在
此基础上以建设用地为主,包含其他用地在

内的景观斑块类型对居民点景观的分割影响

较大,使居民点景观呈现分布零散破碎、形状

复杂等特点。

3.2.2整体 景 观 层 次 变 化 分 析 由表3可

见,张家沟小流域在1957—2014年间,斑块

数目总体不断增加,斑块密度也在加大,5个

年份的蔓延度指数都小于60,说明张家沟小

流域内的优势景观(水田或者旱地)并没有呈

现出良好的连接性。具体分析来看,1976年

斑块数目相对较低,多样性指数为1.09,均匀

度指数为0.61,两者均小于其他年份同类指

数,可以判断张家沟小流域的优势景观(旱
地)在1976年中,相较于其他4个年份优势

度相对最高,也是破碎化程度相对最低的。

1998和2014年张家沟小流域景观的斑块数

目显著增加(大于1000),造成斑块密度也大

幅增加(大于9000),斑块平均大小降低,分
维数 均 为 1.49,而 聚 集 度 指 数 分 别 降 为

83.73和82.87,说明在这两个年份,土地利

用程度丰富,但破碎化程度也较严重,景观内

各斑块间联系度较其他年份有所降低。

1957—2014年间,渝西张家沟小流域景

观格局的演变与土地利用变化的驱动因素有

自然因素,但更多的是受社会、经济、政治等

人为因素的影响。如1957—1976年间,受
“以粮为纲”的农业发展方针的影响,使小流域内大量毁林开荒,林地面积显著减少,水田与旱地面积相应增加;
而1983—1998年间,小流域先后实施了以疏林补植、荒坡造林、退耕还林为主的水土保持治理,且在1989—1993
年被纳入“长治”一期小流域重点治理工程,使林地覆被面积逐步恢复,旱地面积大幅减少。从土地利用动态度

来看,1957—2014年张家沟小流域的土地利用类型年变化速率较高,以建设用地为主的用地类型变化发展较快;
从1998—2014年的土地利用综合动态度为最高9.25%可以看出,自1997年重庆市被批准设立直辖市以来,经
济发展的不断提高是导致小流域农业发展加快以及用地类型年变化速率提高的主要因素。

3.3农地扩张过程分析

根据景观格局指数分析,除1976年外,张家沟小流域在其他年份的优势景观均为水田,所以研究水田景观

在不同时期的扩张过程能够有效表征张家沟小流域作为一个典型农业片区的农用地相关变化趋势。
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表3 张家沟小流域景观层次各年景观格局指数

Tab.3 LandscapepatternindexforthelandscapelevelinZhangjiagoucatchmenteachyear

年份 斑块数目 斑块密度
最大斑块

指数/%

斑块平均大小/

km2
面积加权

分维数

蔓延度

指数
多样性指数 均匀度指数 聚集度指数

1957 546 3599.79 21.37 0.03 1.42 57.88 1.14 0.64 91.25

1976 599 3373.54 34.76 0.03 1.43 59.74 1.09 0.61 91.73

1983 770 5083.96 29.63 0.02 1.42 57.64 1.12 0.63 90.45

1998 1499 9523.85 37.23 0.01 1.49 48.16 1.25 0.70 83.73

2014 1715 9988.73 36.81 0.01 1.49 46.87 1.27 0.71 82.87

表4 1957—1976年水田景观扩张指数区间分布结果统计

Tab.4 ThestatisticalresultsofthepaddyfieldLEI
distributionfrom1957to1976

景观扩张模式 景观扩张指数区间 斑块个数 斑块比例/%

邻接扩张式

 (-1~-0.8] 33 44.00
(-0.8~-0.6] 11 14.67
(-0.6~-0.4] 5 6.67
(-0.4~-0.2] 2 2.67
(-0.2~0]  2 2.67

 (0~0.2] 0 0.00
(0.2~0.4] 1 1.33
(0.4~0.6] 2 2.67
(0.6~0.8] 1 1.33
(0.8~1) 1 1.33

外部扩张式 1 15 20.00

表6 1983—1998年水田景观扩张指数区间分布结果统计

Tab.6 ThestatisticalresultsofthepaddyfieldLEI
distributionfrom1983to1998

景观扩张模式 景观扩张指数区间 斑块个数 斑块比例/%

邻接扩张式

 (-1~-0.8] 108 67.92
(-0.8~-0.6] 12 7.55
(-0.6~-0.4] 2 1.26
(-0.4~-0.2] 1 0.63
(-0.2~0]  2 1.26

 (0~0.2] 1 0.63
(0.2~0.4] 2 1.26
(0.4~0.6] 0 0.00
(0.6~0.8] 0 0.00
(0.8~1) 0 0.00

外部扩张式 1 31 19.50

表5 1976—1983年水田景观扩张指数区间分布结果统计

Tab.5 ThestatisticalresultsofthepaddyfieldLEI
distributionfrom1976to1983

景观扩张模式 景观扩张指数区间 斑块个数 斑块比例%

邻接扩张式

 (-1~-0.8] 47 58.02
(-0.8~-0.6] 10 12.35
(-0.6~-0.4] 6 7.41
(-0.4~-0.2] 2 2.47
(-0.2~0]  2 2.47

 (0~0.2] 1 1.23
(0.2~0.4] 2 2.47
(0.4~0.6] 2 2.47
(0.6~0.8] 4 4.94
(0.8~1) 0 0.00

外部扩张式 1 5 6.17

表7 1998—2014年水田景观扩张指数区间分布结果统计

Tab.7 ThestatisticalresultsofthepaddyfieldLEI
distributionfrom1998to2014

景观扩张模式 景观扩张指数区间 斑块个数 斑块比例%

邻接扩张式

 (-1~-0.8] 52 63.41
(-0.8~-0.6] 3 3.66
(-0.6~-0.4] 6 7.32
(-0.4~-0.2] 1 1.22
(-0.2~0]  1 1.22

 (0~0.2] 2 2.44
(0.2~0.4] 2 2.44
(0.4~0.6] 2 2.44
(0.6~0.8] 0 0.00
(0.8~1) 0 0.00

外部扩张式 1 23 28.05

1957—2014年,张家沟小流域水田斑块呈不断扩张趋势(封二彩图7~封二彩图10),1957—1976年、

1976—1983年、1983—1998年以及1998—2014年4个阶段水田的扩张斑块分别为73,81,159,82个;4个阶段

的外部式扩张斑块,即景观扩张指数为1时所占比例都较小,分别为20%,6.17%,19.5%,28.05%;而邻接式扩

张斑块总和则分别占80%,93.83%,80.5%,71.95%。在邻接式扩张斑块中,景观扩张指数处于(-1,0]区间的
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上述4个阶段斑块占比分别为70.68%,82.72%,78.62%,76.83%;而各个阶段邻接式扩张斑块的景观扩张指

数又以处于(-1,-0.8]区间的比例最高,分别为44%,58.02%,67.92%,63.41%。可以认为,张家沟小流域的

水田农业景观1957—2014年间的扩张模式主要是邻接式扩张,且多是由远远小于原斑块面积的小规模斑块扩

张加以实现。
从农地扩张模式研究可以看出,张家沟小流域的优势景观水田在1957—2014年间邻接式扩张与外部式扩

张比例都很小。表明在渝西丘陵地区,受地势地貌等因素的影响,农业用地的扩张规模一般都较小,且多在原有

农地斑块的基础上逐步扩张。通过景观扩张指数分析农业区相关农地扩张模式,可以定量表征渝西农业区农地

扩张的动态变化,为渝西农业区自然景观恢复[14]、景观农田化[15]等提供科学依据。

4结论

综合上述,本研究得出以下主要结论:

1)张家沟小流域土地利用综合动态度以1998—2014年间最高,为9.25%;而1983—1998年15年间最低,
为7.74%。土地利用程度发展较快,其中建设用地年变化速率较高,发展尤为迅速。

2)受社会、经济、政治等人为因素的影响,1957—2014年间张家沟小流域斑块数目不断增加,土地利用程度

丰富,但破碎化程度较重。小流域总体以水田作为优势景观,且水田面积不断扩大,2014年在该地区占比面积

49%,旱地面积大幅降低,林地面积先减少而后逐步恢复。居民点斑块规模小,斑块形状复杂、分布零散破碎。

3)以张家沟小流域优势景观水田为例研究农地扩张规模与形式,通过计算景观扩张指数分析得出该小流域

1957—2014年间水田斑块不断扩张,且多由邻接式小规模扩张实现。

4)本研究选取张家沟小流域作为渝西较为典型的农业片区,总体来看,1957—2014年间该小流域斑块数目

增加明显,未来依然有不断加大的趋势;水田作为优势景观、林地与旱地比重次之的景观格局目前逐渐趋于稳

定;4个阶段里土地利用综合动态度普遍偏高,今后随着重庆市“十三五”农业农村发展规划政策的提出与实施,
该农业区用地类型的年变化速率依然可能偏高。
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Resources,EnvironmentandEcologyinThreeGorgesArea

DynamicsofLandUtilizationandLandscapePatternAnalysisinAgriculturalRegionof
ChongqingWest:aCaseStudyofZhangjiagouCatchmentinTongliangDistrict

SUChengxuan1,WEIXingping1,2,HUANGYong1,LIYangbing1,2

(1.CollegeofGeographyandTourism,ChongqingNormalUniversity;2.KeyLaboratoryof
SurfaceProcessandEnvironmentRemoteSensing,intheThreeGorgesReservoirArea,

ChongqingNormalUniversity,Chongqing401331,China)

Abstract:LanduseandlandscapepatternsofspatiotemporalvariationrulesinZhangjiagoucatchmentinTongliangdistrictofthe
westofChongqingarestudiedbyfivevectordataduringtheperiodsfrom1957to2014,Byusingthetheoryoflandscapeecologyof
landscapepatternindex,landscapeexpansionindexandcomprehensivedynamicdegreeoflanduseandothermethodsrespectively,

Theresultsshowedthat:1)comprehensivedynamicdegreeoflandusehadahigherannualvariationrateandacomparativelyhigh

pacedevelopment,withthehighestvalue9.25%in1998—2014andthelowestvalue7.74%in1983—1998;2)Duringtheresearch

period,thepatchesnumberincreasedconstantly,thedrylandareasdroppedsharply,andthecoverareasofforestreducedinitially
andthenincreasedgraduallyinthecatchment.theresidentialpatcheshadthefeaturesofsmallscale,largenumbers,complexshape
andscatteredbrokendistribution;3)Overall,paddyfiledactedasitsdominantlandscapeinthiscatchmentandthispaddyfieldarea
wasexpandedcontinuously,whichhadreached7.28km2thataccountedfor49%ofthetotalareaofthiscatchmentuntil2014.The
expansionmodels,ingenerally,wereadjacentsmallscaleexpansion;Theresearchsuggeststhatasthesmalltypicalagriculturalar-
eaintheWesternareaofChongqing,thechangesoflanduseandlandscapepatternshavebeenintoastableconditiongraduallyin
Zhangjiagoucatchmentfrom1957to2014.WiththedevelopmentofeconomyinChongqingandtheimplementationofrelevantplan-
ningpolicies,thenumberoflandscapepatchesstillstayinanupwardtrend.Theannualchangerateofthelanduseinthisagricul-
turalareawouldbealittlehighinfuture.
Keywords:agriculturalregion;landscapepatternindex;landscapeexpansionindex;dynamicdegreeoflanduse;westernareaof
Chongqing
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