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黔东南侗族村落景观空间结构特征比较研究
*

蒋长洪,王 红,王志泰,何嵩涛,郑 琳,王 尨

(贵州大学 林学院,贵阳550025)

摘要:黔东南黎平县四寨村和肇兴村两个侗族传统村寨具有较高的识别性和文化价值,旅游开发强度的不同越来越影响

二者景观资源格局的差异。运用景观生态学原理比较分析四寨村和肇兴村景观斑块资源的空间结构特征,采用1︰500
地形图实地勾绘小班,利用ArcGIS10.2和Fragstats3.3软件计算景观指数。结果表明:四寨村自然斑块面积较肇兴大,

人工斑块面积较肇兴少,耕地和林地是两个村落的优势斑块,四寨村大面积斑块类型多于肇兴村,林地在两个村落中均具

有较大的平均斑块面积;四寨村较肇兴村斑块边缘形状更复杂而不规则;斑块边缘密度和斑块密度表明肇兴村景观异质

性大于四寨村,景观破碎化程度更高;四寨村各资源类型斑块在空间配置上更为聚集。研究建议在进行侗族村落保护性

开发时,注重村落内优势斑块的保护,维持景观的延续性;加强景观斑块资源的管理,合理引导斑块的资源开发,集约化发

展村落,提高景观系统的稳定性。
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村落景观属于一种复合景观,是村落自然生态环境与文化交融的产物。国外村落景观研究早于中国,如Ru-
da[1]对乡村建筑区与自然生态相平衡景观可持续发展研究,Arriaza等人[2]对不同类型乡村景视觉质量评价研

究,等等。随着中国城市化进程的加快,许多具有文化价值的村落遭到破坏。国内研究者已从乡村建筑单体研

究开始关注村落景观资源保护[3],并对不同时空尺度上的景观格局特征进行比较分析[4],以探索村落景观的形

成与演变过程,如谢花林等人[5]研究认为乡村景观的大小、形状和配置具有较大的异质性,并受到自然环境和人

类活动的影响;李月臣等人[6-8]研究了不同时空尺度乡村聚落景观格局分异特征及景观干扰;李阳兵等人[9]研究

了聚落人口空间分布与演化模式。
黔东南侗族村落因具有极高的识别性和文化价值而被联合国世界乡土文化组织确定为“回归自然,返璞归

真”的圣地,也是黔东南文化价值的重要载体。当前黔东南侗族村落的研究主要集中在村寨建筑的结构形态及

文化审美[10]、传统村落的保护和发展对策[11-12]、区域景观格局演变[13]以及民族文化旅游[14-15]的研究上,也有学

者关注整个黔东南州的自然景观格局动态及驱动因素[16-17],却没有涉及村落景观格局的动态演变与当地社会经

济发展的可持续问题。黔东南侗族村落因地理分布的区位差异导致乡村旅游开发程度不同,村落内部斑块资源

已在不同的时间尺度上逐渐演变,越来越影响到传统村落文化传承与资源保护。因此,本研究对该区域旅游开

发强度不同的村落景观格局作比较性研究,分析村落资源斑块在空间上的分布和排列方式及格局动态,这对探

索侗族传统村落景观资源的开发利用和民族文化的传承保护具有重要理论和实践意义。

1研究方法

1.1研究区概况

四寨村与肇兴村位于黔东南州黎平县(图1),属亚热带湿润季风气候,年平均气温14~18℃。四寨村地理

位置为 东经108°54′51″~108°55′49″,北纬25°57′18″~25°58′26″,属黎平县双江乡,距县城约64km,被列入全国

第二批“传统村落”名录;肇兴村地理位置为东经109°10′3″~109°11′22″,北纬25°54′18″~25°54′48″,属黎平县肇
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图1 黔东南四寨村、肇兴村地理位置

Fig.1 ThelocationofSizhaivillageandZhaoxingvillageinsoutheastGuizhou

兴乡,距县城42km,是黎平侗乡风景名

胜区的核心景点,有“侗乡第一寨”、“鼓
楼文化艺术之乡”、“中国最美的六大乡

村古镇之一”、“贵州100个魅力民族村

寨”、“国家4A级旅游景区”等多个荣誉

称号。两个村落均位于黎平侗乡风景名

胜区内,外围山水环境相似。在开发时

序上,肇兴村于1995年正式发展旅游

业,开发较成熟,四寨于2012年发展旅

游,属旅游开发起步阶段。

1.2数据来源与处理

1.2.1数据来源 于2015年10月对黔东南黎平县四寨村和肇兴村进行实地调查,利用1∶500地形图并结合

2013年版卫星航拍图进行小班勾绘,并收集相关资料。因两个村落核心聚居地是以河流为中心向两侧拓展,故将

河流自然形态形成的轴线将两侧可视区域划定为研究范围,其中四寨村面积为127.62hm2,肇兴村面积为83.41hm2。

研究结合村落自身特征,按陈百明等人[18]的方法将两个村落的土地利用类型划分为建筑、耕地、林地、裸地、河
流、水塘、道路等7类(封三彩图2)。采用ArcGIS10.2软件建立数据信息,运用Fragstats3.3计算景观指数。

1.2.2景观指数选取 在获得两个村落的斑块数据后,从景观构成要素数量及面积特征、景观构成要素形状特

征、景观异质性特征、景观聚集特征等4个方面度量村落的景观格局。选取的指标有斑块个数(NUMP)、斑块类

型面积(CA)、最大斑块指数(LPI)、平均斑块面积(MPS)、平均形状(MSI)、边缘密度(ED)、斑块密度(PD)、香农

多样性指数(SHDI)、香农均匀度指数(SHEI)、散布与并列(IJI)指数、蔓延度(CONTTAG)等指标,确定村落景

观的优势类型、边界复杂性、景观异质性、聚集程度等(表1)。

表1 景观指数公式

Tab.1 Landscapeindexformula

类别 指标名称 公式 描述

景观构成要

素数量及

面积特征

斑块个数

(NUMP)
N=N1+N2+…+Ni

各类型斑块数目总和,Ni 为第i个斑

块的数量。

斑块类型面积

(CA)
AC=A1+A2+…+Ai

各类型斑块总面积,Ai 为第i个斑块

的面积。

最大斑块指数

(LPI)
ILP=maxa1,a2,…,a( )n

A
类型斑块中最大斑块面积占整个景观

面积的比例。

平均斑块面积

(MPS)
SMP=Ai

Ni

第i种景观斑块总面积除以第i种斑

块的数量。

景观构成要

素形状特征

平均形状指数

(MSI) IMS =
∑

n

i=1
Ei

2CAi

n

Ei 为第i种斑块周长,CAi 为i种斑块

等面积圆的周长,n为斑块个数。公式

表示斑块形状与圆形相差的程度。

景观异质性

特征

边缘密度

(ED)
DE=TE

A

TE 为景观区边缘总长度或类型斑块

边缘总长度,A 为景观区总面积或类

型斑块面积。

斑块密度

(PD)
DP=N

A
N 为景观区斑块数量或类型斑块数量,

A为景观区总面积或类型斑块面积。

香农多样性

指数(SHDI)
ISHD = -∑

m

i=1

[Piln(Pi)]
Pi 为景观斑块类型i所占景观面积

的比率。

香农均匀度

指数(SHEI)
ISHE= H

H( )max
×100%

H 代表景观多样性,Hmax为景观最大

可能多样性。
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续表1

类别 指标名称 公式 描述

景观聚集

特征

散布与并列

指数(IJI) IIJ =
-∑

m

i=1

eik

∑
m

k=1e
æ

è
ç

ö

ø
÷

ik
ln

eik

∑
m

k=1e
æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë
êê

ù

û
úúik

lnm-( )1 ×100

eik为斑块类型i相邻的各斑块类型的

邻接边长,m 为斑块类型总数。

蔓延度指数

(CONTTAG)

ICONTTAG =

1+
∑

m

i=1∑
m

k=1
Pi

gik

∑
m

k=1g
æ

è
ç

ö

ø
÷

ik
lnPi

gik

∑
m

k=1g
æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë
êê

ù

û
úúik

 2ln
ì

î

í

ï
ï

ï
ï

ü

þ

ý

ï
ï

ï
ï

m
×100

Pi 为景观斑块类型i所占景观面积

的比率;gik为i类和k 类斑块毗邻的

数目,m 为斑块类型总数。

2研究结果

2.1村落景观构成要素数量及面积特征比较分析

表2显示,从总体上来看,四寨村共有116个斑块,肇兴村共有225个斑块。四寨村总面积大于肇兴村总面

积,由此可知四寨村总体上面积大,斑块数少。从斑块类型面积可知,四寨村的耕地、林地、裸地和河流面积大于

肇兴村,但前者的建筑、水塘、道路面积小于后者。这表明四寨村自然斑块面积较肇兴村大,但人工斑块面积较

肇兴村少。四寨村的耕地斑块类型面积最大,但林地的最大斑块指数最大,说明四寨村耕地和林地在整个村落

中占优势。肇兴村林地的斑块类型面积和最大斑块指数均为最大,说明林地在肇兴村落中占绝对优势,属优势

斑块。四寨村所有类型斑块的平均斑块面积均大于肇兴村,两个村落平均斑块面积最大、最小的斑块类型均分

别为林地、水塘,表明四寨村景观组分中大面积斑块类型多于肇兴村,作为村落能量流通功能的道路在两个村落

景观具有绝对功能优势。

表2 四寨村与肇兴村景观构成斑块数量及面积特征比较

Tab.2 ComparisonofthequantityandareacharacteristicsofpatchesinSizhaiandZhaoxing

指标 村名 总体
斑块类型

建筑 耕地 林地 裸地 河流 水塘 道路

斑块个数
四寨 116 22 12 44 5 9 2

肇兴 225 40 53 27 65 4 33 3

斑块类型面积/hm2
四寨 127.62 12.31 55.54 38.31 11.54 6.51 0.21 3.20

肇兴 83.41 16.46 20.98 31.46 6.86 3.66 0.36 3.62

最大斑块指数
四寨 0.13 0.02 0.11 0.13 0.02 0.02 0.00 0.02

肇兴 0.05 0.03 0.03 0.05 0.01 0.02 0.00 0.04

平均斑块面积/hm2
四寨 1.10 0.56 2.52 3.19 0.26 1.30 0.02 1.60

肇兴 0.37 0.41 0.40 1.17 0.11 0.92 0.01 1.21

2.2村落景观构成要素形状特征比较分析

如图3所示,四寨村总体平均形状指数(1.94)大于肇兴村(1.88),表明前者斑块边缘形状更复杂,后者整体

景观更规则,前者较后者更易受到外界干扰。从各斑块类型的形状指数来看,四寨村林地、河流、水塘、道路斑块

的平均形状指数均小于肇兴村,表明前者上述4种斑块形状更规则,更有利于前者这些斑块内部物质和能量的

聚集和景观资源的保护。然而,四寨村建筑、裸地和耕地斑块的平均形状指数均大于肇兴村,表明前者较后者因

这3类斑块形状更为不规则而有增大资源扩散和受干扰的风险。两个村落中,道路具有最大的形状指数,其次

是河流;其中原因是道路和河流是线性景观单元,人工修建道路增加了道路曲度,流水侵蚀增加了河流景观边界

的复杂性。水塘具有最小的形状指数,这是因为水塘多是人工打造用于村寨防火构成的规则设施所致。

2.3村落景观异质性特征比较分析

如表3所示,在所有的类型斑块中,四寨村建筑、耕地、裸地、河流、水塘和道路斑块的均小于肇兴村,表明前

者较后者具有更小的空间异质性和更高的边界稳定性。四寨村边缘密度最大的斑块为耕地,表明在时空尺度上
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图3 四寨村与肇兴村景观构成要素

形状特征比较

Fig.3 Comparisonofshapecharacteristics
ofpatchesinSizhaiandZhaoxing

耕地边界在该村落中具有最高的景观流,也是最脆弱的景观组分;其次

是裸地和林地。对肇兴村而言,边缘密度最大的斑块为林地,其次为耕

地和裸地,说明肇兴村因林地边界长度更大,对林地内部资源如物种的

扩散更为敏感,应重点加强该村森林资源的保护和管理。水塘在两个

村落中均是具有最小的景观边界,是最聚集能量和物质的景观组分。
从所有类型斑块和景观总体来看,四寨村各斑块密度均小于肇兴村,表
明后者较前者具有更大的空间异质性,景观破碎化更为明显。水塘在

两个村落中均拥有最大的斑块密度,其次均是裸地和建筑斑块,而斑块

密度最小的均为道路。这表明道路在两个村落景观中异质性最低,原
因是道路作用景观廊道具有最高的连通性。总体上看,肇兴村景观异

质性大于四寨村,景观破碎化程度高,对景观资源的保护肇兴比四寨更

为迫切。
本研究中,两个村落所选择的斑块类型均为建筑、耕地、林地、裸地、河流、水塘和道路,这些类型斑块在两个

村落中均占有一定面积。从斑块类型丰富度而言,两个村落斑块类型是一致的,但是各类型斑块所占有的比例

和分布方式不一致,从而导致两个村落的景观多样性存在差别。表3显示,四寨村香农多样性指数小于肇兴村,
表明后者具有更大的景观多样性和分布的均匀性,景观异质性更高。从香农均匀度指数来看,四寨村该指数值

也低于肇兴村。由于香农均匀度指数取值在0~1之间,因此该结果说明:虽然两个村落的斑块各类型间的比例

总体上较为接近,但四寨村香农均匀度指数略小于肇兴村,故四寨村景观优势度较高,景观受到耕地和林地两种

优势斑块类型支配;肇兴村景观仅受到林地优势斑块支配,各斑块类型分配较四寨村更均匀。

表3 四寨村与肇兴村景观异质性特征比较

Tab.3 ComparisonoflandscapeheterogeneityinSizhaiandZhaoxing

指标 村名 总体
斑块类型

建筑 耕地 林地 裸地 河流 水塘 道路

边缘密度
四寨 582.29 68.22 147.17 109.66 112.33 59.76 4.25 80.90

肇兴 1071.40 153.12 188.93 286.34 152.04 98.26 16.17 176.56

斑块密度
四寨  0.91  1.79  0.40  0.31  3.81 0.77 42.26  0.62

肇兴  2.70  2.43  2.53  0.86  9.47 1.09 90.96  0.83

香农多样性指数
四寨  1.42

肇兴  1.54

香农均匀度指数
四寨  0.73

肇兴  0.79

2.5村落景观聚集特征比较分析

两个村落的散布与并列指数从总体上来看,表现为四寨村的该指数(81.54)小于肇兴村(83.43),说明后者

景观斑块在空间配置上与相邻斑块连接程度更大,斑块越分散,四寨村更聚集。对四寨村而言,散布与并列指数

较高斑块为耕地和裸地,表明两者在四寨村更加散布于各类型斑块之间。对肇兴村而言,建筑斑块的散布与并

列指数最大,表明肇兴村建筑斑块在该村落景观中与相邻斑块连接性较大,穿插于其他类型斑块之中。建筑斑

块越分散。建筑、林地、河流、道路斑块的散布与并列指数值均表现为四寨村小于肇兴村,说明这些斑块在后者

空间格局上散布程度较前者更高;但前者耕地、裸地、水塘的散布与并列指数值大于后者(图4)。从蔓延度指数

来看,四寨村的该指数(61.99)大于肇兴村(59.35),说明前者景观中的优势斑块延续性强于后者,如耕地和林地

作为优势斑块增强了前者空间景观格局的延续性(图5)。

3结论与讨论

比较四寨村与肇兴村景观空间结构特征可以发现,四寨村自然斑块面积大,人工斑块面积小;斑块散布性

低、聚集度高、边缘性状更复杂;景观延续性强、优势度大、景观破碎化程度低;景观多样性和均匀性低;耕地和林
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图4 四寨村与肇兴村散布与并列指数比较

Fig.4 Comparisonofdispersionand
coordinateindexinSizhaiandZhaoxing

地是两个村落的优势资源斑块。
景观空间格局决定着资源和环境的分布形式[19]。耕地是高度耦

合的经济社会自然综合体[20],为村落区域景观提供最为直接的资源

生产力保障。林地是重要的自然景观组分,对区域景观提供重要的

生态屏障功能。本研究中,耕地和林地在两个村落中面积较大,是优

势斑块,表明耕地和林地对维持两村的社会经济的发展和生态环境

功能提供了重要的支撑作用。景观生态系统组分具有历史持久性的

人类活动印记[21],四寨村自然斑块耕地、林地、裸地和河流面积较肇

兴大,但人工斑块建筑、水塘、道路面积较肇兴村少,表明四寨村受人

为开发强度较小,村落原始自然风貌保存较肇兴村更为完整。当地

居民的建设、改造与管理以及旅游活动赋予了原有资源斑块格局功

图5 四寨村与肇兴村蔓延度指数比较

Fig.5 Comparisonofcontagionindex
inSizhaiandZhaoxing

能的转变[22],四寨村目前属于旅游开发起步阶段,受旅游开发干扰强

度小,肇兴村旅游开发已有20余年的历史,因此在建筑、水塘、道路

等人工设施方面面积大大增加。斑块面积大小反应了抵抗干扰和保

护内部资源功能的强弱[23],四寨村平均斑块面积大于肇兴村,表明四

寨村在村落景观的资源保护对抵御干扰的能力更强。林地在两个村

落中均具有较大的平均斑块面积,说明林地对两个村落的森林资源

保护和抗干扰具有较大的缓冲功能。斑块形状指数越大,则斑块偏

离圆形越大,斑块越不规则;总体上四寨村较肇兴村斑块形状指数

大,表明四寨村平均斑块边缘形状更复杂而不规则。道路和河流是

两个村落的线性景观单元,具有最大的形状指数;水塘是两个村落重

要的防火设施,也是重要的人工灌溉和饮用设施,形状指数最小(图

3),说明水塘最接近规则圆形或正方形,它的形成原因是村民规范修

建所致。
景观异质性是土地利用斑块类型组合以及属性在空间上的变异程度,是影响景观连通性、稳定性以及破碎

化空间格局的原动力[24],对生态系统的功能和过程有着重要影响[25]。边缘密度、斑块密度、斑块多样性指数均

是衡量景观异质性的重要参数[26]。从总体上看,四寨村的斑块密度、边缘密度和香农多样性指数均大于肇兴村,
表明肇兴村单位面积的斑块数量和单位面积的边缘长度较四寨村大,空间异质性高,景观破碎化程度高。李灿

等人[27]研究认为景观破碎化空间自相关作用主要来自高强度社会经济活动的影响。肇兴村景观破碎化程度高

于四寨村,其中原因是:肇兴村较早的旅游开发活动影响了景观格局破碎化———由于频繁的社会经济活动对景

观格局的影响远超过自然因素的干扰,成为景观破碎化的主导因素[28],因此肇兴村在旅游开发下更应加强景观

斑块资源的管理。就村落的各类型斑块的情况来看,肇兴村林地边界密度最大,四寨村耕地边界密度最大。这

表明肇兴村森林斑块破碎化较其他斑块严重,因此应加强森林资源的保护和管理;四寨村耕地破碎化程度较其

他斑块更高,因此应加强现有耕地资源的合理开发和保护。水塘在两个村落中均是具有最大的斑块密度,说明

水塘在村落中以小斑块分散居多,这样的空间分散布局是为了提高侗族村寨的防火功能。斑块的聚集度能反映

斑块间距离的远近以及相互间的分离程度,四寨村各资源类型斑块在空间配置上更为聚集,肇兴村更为分散。
斑块越聚集,斑块间距离越小,物质能量传递过程中损失较小,更有利于聚集内部资源和能量。因此,肇兴村在

旅游开发背景下更应注重村落斑块资源的保护和自然资源的集约化开发和利用,四寨村具有相对肇兴村保存更

为完整的景观资源,应重点加以保护。
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AComparativeStudyontheLandscapeSpatialStructureofthe
DongMinorityVillagesinSoutheastGuizhou

JIANGChanghong,WANGHong,WANGZhitai,HESongtao,ZHENGLin,WANGMeng
(CollegeofForestry,GuizhouUniversity,Guiyang550025,China)

Abstract:TwotraditionalDongMinorityvillageswhichnamedSizhaiandZhaoxininLipingcounty,southeastGuizhouareofhigh
recognitionandculturalvalue.Duetodifferentdegreesoftourismdevelopment,thepatternsofthelandscaperesourcesofthetwo
villagesbecomemoreandmoredifferent.Basedonlandscapeecologyprinciples,wecomparedandanalyzedthecharacteristicsof
spatialstructuresofSizhaiandZhaoxingvillages’landscapepatchresourcesbydrawingtheoutlineofpatchesonthe1∶500topo-
graphicmapsandcalculatinglandscapeindiceswithArcGIS10.2andFragstats3.3software.Theresultsshowthatthenatural

patchsizeofSizhaiisbiggerthanZhaoxing,andtheartificialpatchsizeofSizhaiissmallerthanZhaoxing;thefarmlandandwood-
landaredominantpatches,andthelargepatchareainSizhaiisbiggerthanZhaoxing;theaveragewoodlandpatchareaislargein
bothvillages;thepatchedgeshapeofSizhaiismorecomplexandirregularthanZhaoxing;thepatchedgedensityandpatchdensity
showthatlandscapeheterogeneityofZhaoxingislarger,andthelandscapefragmentationdegreeishigherthanthatofSizhai;there-
sourcetypesofpatchesinthespaceconfigurationofSizhaiismoregatheredthanZhaoxing.Therefore,asfortheDongMinority
villages’protectivedevelopment,Thestudysuggestthatmoreattentionshouldbepaidtotheprotectionofthedominantpatchof
woodlandinordertomaintainthecontinuityofthelandscape,andweshouldstrengthenthemanagementoflandscaperesources,re-
ducethedegreeoflandscapefragmentation,guidethepatchresourcesdevelopmentreasonably,developvillagesintensively,andim-
provestabilityoflandscapesystem.
Keywords:southeastGuizhou;Dongminorityvillages;landscapepatterns
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