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初中生积极情绪与家庭教育方式的相关研究
!

牟映雪，李俊杰

（重庆师范大学 学前教育学院，重庆 A###A+）

摘! 要：本研究使用 BCD8和情感平衡量表，对太原市分层随机抽取的 A*# 名初中生进行评定，探讨初中生积极情
绪、家庭教育方式及家庭因素的相互关系。测评结果表明：父母亲因子中的情感温暖理解与初中生积极情绪呈非常

显著正相关；父亲因子中的拒绝否认，母亲因子中的拒绝、否认，惩罚、严厉与积极情绪呈非常显著负相关；情感得分

的学校间有差异，与学生来源有关，生活在不同地域的初中生对父母教养方式的体验存在较大差异，城市的初中生

更多地感受到父母的情感温暖与理解；家庭因素中父母是否离异，母亲职业，家庭人均月收入对其积极情绪有明显

影响，尤其是人均月收入高的家庭，给予子女的是情感温暖理解，其情感得分较高。
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! ! 伴随中国社会转型带来的巨大变化，现有的家
庭教育方式与青少年心理发育水平间的矛盾日益突

出，并通过情绪广泛地渗透到初中学生的一切活动

中，影响了初中生的学习生活和健康。

情绪是人对外界事物产生的一种基本情感体

验［F］，构成情绪的基本维度是积极情绪和消极情

绪［"］。积极情绪是指正面的、肯定的情绪体验，表现

为快乐、满意、兴趣和情爱。J/’-/ E·K5.3 研究了
生活目标与快乐（2/LL5.:;;）、幸福（M:((HN:5.3）间的
关系，C>1’((,’32的研究关注感激和宽恕；其研究表
明，经常体验到感激的人们更加快乐、富有同情心、

注重精神，也更少抑郁和焦虑［+］。对于学生而言，积

极情绪可使人精神振奋、想象丰富、思维敏捷、富有

信心，学习效率高；消极情绪则使人感到枯燥乏味、

想象贫乏、思维迟钝、心灰意冷，学习效率低［AH*］。

家庭教育方式即父母教养方式，在家庭生活中

以亲子关系为中心，是对儿童和青少年进行价值观

念、态度体系及社会规范的传递与教导，以培养身心

健康和合格社会成员为主要目标的活动。观察实践

表明，青少年的情绪特点与其家庭教育方式密切相

关［GH%］。本研究将结合我国社会转型期的特点，探讨

新时期下父母教育方式与普通初中生积极情绪的关

系，以期社会各界共同关注家庭教育方式对子女积

极情绪发展的重要价值，为儿童成长创设一个良好

的教育环境。

F 研究方法
本研究假设：F）积极情绪与父母亲因子中的情

感温暖、理解呈正相关；"）积极情绪与父母亲因子
中的惩罚、严厉、过分干涉、拒绝、否认呈负相关；+）
积极情绪因家庭因素中父母是否离异及家庭人均月

收入不同而异。

F@ F 样本选择
本研究采用问卷法，采用分层随机抽样，对太原

市山西大学附中、太航中学、太原二中的初一、初二

和初三年级 A*# 名学生进行研究。
F@ " 研究工具
F@ "@ F 父母教养方式评定问卷! 父母教养方式评价
量表（ BCD8）中文版（FII+）由 1·O:--5; 等人编
制，岳冬梅等人修订。该量表包括 GG 个题目，采用
A 级记分，由被试分别评价父母教养态度和行为。
其中，父亲量表包括情感温暖理解，惩罚、严厉，过分

干涉，偏爱被试，拒绝、否认和过度保护等 G 个因子，
本分析中分别命名为父 F、父 "、⋯、父 G；母亲量表
包括情感温暖理解，过干涉、过保护，拒绝、否认，惩

罚、严厉和偏爱被试等 * 个因子，分别命名为母 F、
母 "、⋯、母 *。父母量表具有较高的内部一致性信
度和实证效度［$］，得分越高，表明父母在某个因子上
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行为表现越多［!］。

"# $# $ 初中生情感评定量表% 该量表是 &’()*+’, 于
"!-! 年编制，情感量表涉及正性情感、负性情感和
情感平衡，包括 ". 个项目，其中有 / 个正性情感项
目，/ 个负性情感项目。对正性情感项回答“是”记
" 分；对负性情感项回答“否”记 " 分。情感平衡的
计算方法是以正性情感分减负性情感分，再加一个

系数 /［".］。此量表曾测查过 $01/ 名美国成年人，正
性情感的项目间相关在 .# "! 和 .# 1/ 之间，负性情
感的项目间相关为 .# 02 至 .# 1$，信效度较高［".］。
"# 0 程序

$..1 年 3 月依次向山大附中、太航中学和太原
二中的被试施测上述两个问卷。由研究者担任主

试，采用集体施测方式。收回有效问卷 3"1 份，其
中，山大附中 "-0 份，太航中学 "/0 份，太原二中 "."
份；男生 $"0 份，女生 $.3 份；有效率为 !$# 14；采用
5655""# / 进行统计分析。

$ 结果
$# " 情感得分与父母教养方式的关系
情感得分与父母教养方式的各因子相关系数和

统计学检验结果见表 "。

表 "% 情感得分与父母教养方式各因子的相关系数

情感 父 " 父 $ 父 0 父 3 父 / 父 -

得分 .# "22!! 7.# .20 7 .# .." 7 .# .00 7.# "12!! .# .3/

情感 母 " 母 $ 母 0 母 3 母 /

得分 .# "/3!! 7.# .22 7.# $..!! 7.# "--!! 7.# ./1

% 注：!!表示在 .# ." 水平上相关显著，!表示在 .# ./ 水平上相关

显著。

从表 " 可知，父亲的情感温暖理解，过度保护，
母亲的情感温暖理解与积极情绪呈正相关。父亲的

惩罚、严厉，偏爱被试，拒绝、否认；母亲的过干涉、过

保护，拒绝、否认，惩罚、严厉，偏爱被试与积极情绪

呈负相关。其中，父亲的情感温暖理解，母亲的情感

温暖理解与积极情绪呈非常显著正相关（ ! 8
.# ."）；父母亲的拒绝、否认，母亲的惩罚、严厉与积
极情绪呈非常显著负相关（! 8 .# ."）。
$# $ 情感得分的学校和性别差异
不同学校和不同性别的被试的情感得分均值和

"检验、#检验结果见表 $。
由表 $ 可知，不同学校的情感得分差异较明显，

太航中学的平均分最高，山大附中最低，与生源有

关。情感得分的性别差异不明显，男生略高于女生。

$# 0 情感得分随年龄变化的趋势
不同年龄组的情感得分变化的趋势见图 "。

表 $% 情感得分的学校、性别差异

人数 比例
情感

均分

"或

#值
!

学校 山大附中 "-0 0!# "4 /# "- 3# ./2 .# ."2

太航中学 "/0 0-# 14 /# 1/

太原二中 "." $3# $4 /# /!

总和 3"1 "..# .4 /# 32

性别 男 $"0 /"# "4 /# 3! .# $02 .# 2"$

女 $.3 32# !4 /# 3/

总和 3"1 "..# .4 /# 31

图 "% 情感得分随年龄的变化趋势

从图 " 可知，积极情绪随年龄变化不明显，基本
上呈正态分布。

$# 3 情感得分与家庭因素的关系
被试情感得分与其家庭背景的关系 " 检验和 #

检验结果分析见表 0。
由表 0 可知，父母是否离异、母亲职业和家庭人

均月收入这 0 个因素对情感得分的影响差异非常显
著（$ 9 .# ...）。
$# / 父母教养方式与家庭人均月收入的关系
进一步分析被试的父母教养方式差异与家庭人

均月收入多少的关系，结果见表 3。
由表 3 可知，不同收入家庭的教养方式有较大

差别，达到了显著性水平。

0 讨论
"）初中学生积极情绪与父母亲的情感温暖理
解均有非常显著的正相关（ ! 8 .# ."），这说明父母
在教育孩子的过程中，如能给予孩子足够的温暖和

关爱，理解孩子在学习和生活中遇到的压力和困难，

就能让孩子有安全感和良好的心态，体验到更多的

积极情绪。
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表 !" 情感得分与家庭因素的关系

家庭因素 人数 比例
情感得

分均值

!值

或 "值
# 家庭因素 人数 比例

情感得

分均值

!值

或 "值
#

父母是 是 ## $%& !’ (& !) )& *!$ +& +++ 母亲文 大学 $(* ()& )’ )& (, $& ,*% +& $+-

否离异 否 !** ,+& #’ )& ## 化程度 高中 #- *(& (’ )& (-

父亲文 大学 $$# !$& +’ )& *, +& )+# +& #!$ 初中 -( *+& )’ )& ($

化程度 高中 $$) !+& )’ )& )( 小学 !+ %& -’ )& -)

初中 $*) !!& *’ )& -( 母亲职业 工人 #+ *(& -’ )& -! -& !+- +& +++

小学 *+ )& !’ )& )) 农民 #, *#& (’ (& *,

父亲职业 工人 )# $)& !’ )& #* $& (+# +& **$ 知识分子 ($ $(& (’ -& +)

农民 ,* **& +’ )& )) 干部 !+ $+& )’ -& $!

知识分子 $*% !(& -’ )& (* 个体户 -+ *$& $’ )& ,)

干部 #% *$& *’ )& )* 其它 - *& $’ -& )+

个体户 *) -& #’ )& +( 家庭人 $)++ 以上 $$% !%& )’ )& ## -& *!, +& +++

其它 $ +& !’ -& ++ 均月收入 $+++ . $)++ -, **& -’ )& )-

)++ . $+++ #$ *!& -’ )& !#

)++ 元以下 (! $(& !’ (& $-

表 (" 父母教养方式差异与家庭月收入

父母教

养方式

人均月

收入 /元
$ 0 %& !值 #

父母教

养方式

人均月

收入 /元
$ 0 %& !值 #

父亲因子 $ $)++ 以上 )-& ** 1 $$& *% )& +%- +& ++* 母亲因子 $ $)++ 以上 )#& !% 1 $+& +# !& ),- +& +$(

$+++ . $)++ )$& !+ 1 $+& +# $+++ . $)++ )!& ,, 1 ,& %*

)++ . $+++ )$& !% 1 $+& (# )++ . $+++ )*& ,+ 1 %& ,(

)++ 以下 )+& )- 1 $*& -$ )++ 元以下 )(& $( 1 $!& $%

父亲因子 * $)++ 以上 *)& %( 1 )& (+ !& !%, +& +$, 母亲因子 * $)++ 以上 !#& +$ 1 -& #% ,& ,,* +& +++

$+++ . $)++ *-& -- 1 -& *+ $+++ . $)++ !,& -( 1 ,& +*

)++ . $+++ *)& -, 1 )& $% )++ . $+++ !)& (* 1 #& *,

)++ 元以下 *!& !+ 1 )& -! )++ 元以下 !$& -+ 1 #& ##

父亲因子 ! $)++ 以上 *,& #% 1 (& !$ (& (!, +& ++) 母亲因子 ! $)++ 以上 $!& +$ 1 !& %$ )& (%% +& ++$

$+++ . $)++ *%& *- 1 -& ** $+++ . $)++ $(& )$ 1 (& #)

)++ . $+++ *#& ,) 1 (& #- )++ . $+++ $!& !, 1 (& !*

)++ 元以下 *)& %! 1 )& #( )++ 元以下 $$& !+ 1 !& +%

父亲因子 ) $)++ 以上 ,& %* 1 *& %! (& $%, +& ++- 母亲因子 ( $)++ 以上 $!& !- 1 )& $* (& *(! +& ++-

$+++ . $)++ %& #) 1 !& (( $+++ . $)++ $!& !$ 1 (& (,

)++ . $+++ ,& #) 1 *& #) )++ . $+++ $!& $$ 1 !& -)

)++ 元以下 #& #( 1 *& *# )++ 元以下 $+& #* 1 *& ##

父亲因子 - $)++ 以上 $+& -, 1 *& )( !& !)+ +& +$%

$+++ . $)++ $$& )- 1 !& $#

)++ . $+++ $$& !* 1 *& )(

)++ 元以下 $*& +( 1 *& -$

" " *）积极情绪和父亲的拒绝、否认，母亲的拒绝、
否认，惩罚严厉等呈非常显著负相关（# 2 +& +$），这
说明父母在教育孩子的过程中，如果经常拒绝孩子

的合理要求，否认孩子的成绩，经常打骂、惩罚孩子，

孩子的情绪就越低落，严重影响他们健康成长。因

此，家长不要轻易拒绝孩子的请求和否定孩子，而应

给予孩子更多的肯定和鼓励。

!）积极情绪和父亲的过度保护呈正相关，这可
能是因为父亲在家庭中承担着更多责任，能带给孩

子更多的安全感。同时，学生积极情绪和父亲的惩

罚严厉、过分干涉、偏爱被试，以及母亲的过分干涉、

过度保护呈负相关，这可能是父母的过度干涉缩小
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了孩子的个人空间，使孩子产生抵触情绪，父亲的严

厉惩罚会损伤孩子的自尊心而使其产生消极情绪；

而且，父母的偏爱会使孩子形成自我中心，致使其成

长过程中表现出负性情绪。

!）生活在不同地域的初中生对父母教养方式
的体验存在较大差异，不同学校学生的情感得分有

明显差异。国外也有研究证实，初中生心理问题的

发生与遗传和环境因素皆有很大关系［""］，家庭教育

方式对子女的个性发展、心理健康具有重要影

响［"#］。其中，太行中学得分最高，其次是太原二中，

山大附中得分最低。太行中学是太航的子弟学校，

学生的生活背景、家庭环境大致相同，学生与父母接

触机会多，互相之间较了解，能够体会到更多快乐，

情感得分较高；太原二中的学生多数来自农村，农村

开放自由的环境加上孩子简单淳朴的个性，使得他

们愉快成长；山大附中是市重点中学，生源基本上是

省城，竞争激烈，压力较大，思想紧张，故情感得分较

低。

这反映了生活在不同地域的初中生对父母教养

方式的体验差异。生活在城市的初中生更多地感受

到父母的情感温暖与理解，同时也更多地体验到父

母的偏爱。为了探明缘由，研究者对部分学生进行

访谈发现：农村初中生父母的文化程度低于城市父

母，很少学习教养子女的知识，与子女交流的机会

少，把教育子女的任务全权委托给学校或长辈，主要

精力用于谋生和家庭发展；父母多用粗暴方式对待

子女的错误或不良表现，子女很少感受到到他们的

情感温暖与理解，难以体验到父母的关爱。而城市

父母的受教育水平、工作性质和经济收入在总体上

处于优势，他们对子女的教育投入更多和教育方式

相对科学，子女感受到的温暖理解和偏爱较多。由

此可见，父母受教育水平和所从事职业的不同及传

统教育观念，直接影响初中生的情感体验。

$）家庭收入是导致家庭教养方式存在差异的
重要原因，父母是否离异、母亲职业和人均月收入等

因素对学生情感得分的影响较大。离异家庭易给孩

子心灵带来阴影，孩子易表现出孤僻、不合群的个

性。完整家庭的孩子得到双亲的多方关怀，表现出

更多的积极情绪。职业因素中，母亲为干部和知识

分子的孩子情感得分较高，这可能与从事这两种职

业的母亲文化水平高，能对孩子进行良好教育，保障

孩子在情绪方面较稳定。

人均月收入高的家庭，孩子的情感得分较高。

由表 ! 可知，月均收入 "$%% 元以上的父亲，给予子
女的是情感温暖理解；月收入低于 $%% 的父亲多采
用惩罚和严厉的教育方式。月均收入在 "$%% 元以
上的母亲给与孩子情感温暖、关怀，月收入低于 $%%
元的母亲更倾向于过干涉、过保护、拒绝否认和惩

罚。通过访谈发现：家庭收入较高的父母，文化程度

普遍较高，社交面广，容易接受先进的教育理念，注

重对子女的认可和鼓励；家庭收入偏低的父母，文化

程度较低，教育理念不科学，重视程度不够。

! 结论
"）父母亲的情感温暖理解与积极情绪呈非常
显著的正相关；父母亲的拒绝否认，母亲的惩罚、严

厉与积极情绪呈非常显著的负相关。

#）情感得分的学校间有差异，与生源有关。
&）父母是否离异、母亲职业和家庭人均月收入
对初中生的积极情绪有明显影响；家庭收入对家庭

教育方式有非常显著的影响。

参考文献：

［"］彭聃龄’普通心理学［(］’ 北京：北京师范大学出版社，
#%%"’

［#］石林’情绪研究的若干问题综述［ )］’ 心理学动态，#%%%
（"）：*&+*,’

［&］李金珍，王文忠，施建农’ 积极心理学：一种新的研究方
向［)］’心理科学进展，#%%&，""（&）：&#"+&#-’

［!］林克勤’积极情绪在课堂教学中的应用［)］’广西教育学
院学报，#%%"（*）："#$+"#*’

［$］张涛，李祚山’中学生自我概念、应对方式特点及其关系
研究［)］’ 重庆师范大学学报（自然科学版），#%%*，#&
（"）：,$+,.’

［*］李祚山，唐家祥，赵楠’转型期大学生心理健康与父母养
育方式研究［ )］’ 重庆师范大学学报（自然科学版），
#%%&，#%（!）：,&+,-’

［-］杨建锋，徐小燕，张进辅’ 关于中学生情绪智力的调查
研究［)］’ 西南师范大学学报（自然科学版），#%%&，#,
（!）：*$%+*$!’

［,］岳冬梅’父母养育方式评价量表（/(01）［)］’中国心理
卫生杂志，"..&（增刊）：#"&+#"!’

［.］方晓义，郑宇’初中生父母养育方式的研究［ )］’心理发
展与教育，"..,，"!（!）：&#+&*’

［"%］汪向东’心理卫生评定量表手册（增订版）［(］’北京：
中国心理卫生杂志社，"...’ -.+,%，"*"+"*-’

［""］(23/44 )，(13356 4’ 789:;<=;> 8;? <@: A:B:CDEF:;<
DG HD;?IJ< A=KD9?:9 8;? LME:98J<=B: NMFE<DFK =; H@=C?+
@DD?：5 79DKE:J<=B: 4D;>=OI?=;8C N<I?M G9DF # (D;<@K <D

! 重庆师范大学学报（自然科学版）P @<<E：Q Q RRR’ JS;IT’ J;P P P P P P P P P P 第 #$ 卷



! "#$%&［ ’］( ’)*%+$, )- ./0,1 2&34/),)53 $+1 2&34/0$6%3
$+1 7,,0#1 80&409,0+#&，:;;<，==（=）：=!>(

［?:］.@AABACD7E . F，GH"IF E D( 2%#&4/)),#%& $6 J0&K

-)% 766#+60)+L##-0406 D39#%$460M063 80&)%1#% $+1 H99)&0L
60)+$, 8#-0$+6 80&)%1#%［ ’］( N$O0,3，A)%O$, ./0,1 2&3L
4/),)53，:;;:，<;（P）：QQQLQP>(

!"#$% &’ "() *)+,"-&./ 0)"1)). 2&/-"-3) 4’’)5"-&. ,.$ 6,7-+% 2,8)."-.9
2,"")8. "& :#.-&8 ;-$$+) !5(&&+ !"#$)."/

!"# $%&’()*+，,- .*&(/%+
（.),,#5# )- 2%#&4/)), F1*4$60)+，./)+5R0+5 A)%O$, @+0M#%&063，./)+5R0+5 =;;;=<，./0+$）

4</"8,5"：S/# $*6/)%& /$M# 4),,#46#1 =Q; ’*+0)% E011,#L&4/)), &6*1#+6& 0+ 10M01#1 ,$3#% 0+ S$03*$+ 4063 $& %#&#$%4/ )TU#46&，$+1 O#$&L
*%#1 6/#O T3 FEG@ $+1 #O)60)+ T$,$+4#1 &4$,#( S/# $0O 0& 6) 10&4*&& 6/# %#,$60)+& $O)+5 6/#0% 9)&060M# $--#460)+，-$O0,3 9$%#+60+5
9$66#%+& $+1 -$O0,3 -$46)%&( S/# %#&*,6& &/)V 6/# -),,)V0+5 9)0+6&：9$%#+6&W $--#460)+ V$%O6/ 6) *+1#%&6$+1 0& 9)&060M#,3 4)%%#,$6#1 9%)O0L
+#+6,3 V06/ 4/0,1%#+&W 9)&060M# $--#460)+；-$6/#%W& %#-*&$, )% 1#+0$,，O)6/#%W& %#-*&$, )% 1#+0$,，9*+0&/O#+6 $+1 &6#%+ 0& +#5$60M#,3 4)%%#L
,$6#1 M#%3 9%)O0+#+6,3 V06/ 6/#0% 9)&060M# $--#460)+( S/#%# $%# 10--#%#+4#& $O)+5 6/# &4/)),& $T)*6 #O)60)+ &4)%#&，V/04/ $%# %#,$6#1 6)
&6*1#+6W& &)*%4#( S/#%# $%# T05 #X9#%0#+4#1 10--#%#+4#& $O)+5 U*+0)% O011,#L&4/)), &6*1#+6& 0+ 10--#%#+6 %#50)+& 0+ -$O0,3 9$%#+60+5 9$6L
6#%+( U*+0)% O011,#L&4/)), &6*1#+6& 0+ 6/# 4060#& -##, O)%# 9$%#+6&W V$%O $+1 *+1#%&6$+10+5 6/$+ )6/#%&( 7O)+5 -$O0,3 -$46)%&，9$%#+6&W
10M)%4#，O)6/#%W& U)T $+1 O)+6/,3 0+4)O# )- #M#%3 -$O0,3 O#OT#% /$M# )TM0)*& 0+-,*#+4# )+ 9)&060M# $--#460)+( S/# -$O0,3 0+4)O# 0+-,*L
#+4#& -$O0,3 9$%#+60+5 9$66#%+ $& V#,,( F&9#40$,,3 6/# -$O0,0#& V/04/ $M#%$5# 9#%&)+ O)+6/ 0+4)O# 0& /05/ 50M# 4/0,1%#+ #O)60)+$, V$%O
*+1#%&6$+10+5，$+1 6/#0% #O)60)+ &4)%# 0& /05/(
=)% 1&8$/：U*+0)% O011,# &4/)), &6*1#+6&；9)&060M# $--#460)+；-$O0,3 9$%#+60+5 9$66#%+；9$%#+6&W -$46)%&；V$%O $+1 *+1#%&6$+10+5 $--#4L
60)+

（责任编辑Y 李若溪）

Q第 < 期Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 牟映雪，等：初中生积极情绪与家庭教育方式的相关研究


