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重庆市成教自考生应对方式与心理健康
!

贺! 红
（重庆师范大学 心理学重点实验室，重庆 G###G)）

摘要：考察重庆市成教自考学生的心理健康状况以及他们在面临各种应激环境时的应对方式及其与心理健康水平

之间的关系，为自考生的心理健康教育提供依据。采用《=2HFD# 症状自评量表》和《应对方式问卷》，对重庆市 C##
多名成教自考学生进行调查研究。结果显示，重庆市成教自考生 =2HFD# 各因子分明显高于全国常模，在人际关系敏
感、强迫症状、敌对性等 C 个方面表现尤其突出；成教自考生应对方式的选择与 =2HFD# 症状各因子呈选择性相关；强
迫、抑郁、焦虑、偏执等人格多采用自责、退避的应对方式，人际关系敏感则多采取幻想、退避的应对方式。研究提示

重庆市成教自考生心理健康总体状况不容乐观，须特别关注成教自考生成熟人格的培养。
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! ! 大学生的心理健康水平可以通过应对压力的过
程反映出来。应对是指个体评价应激源的意义，控

制或改变应激环境，缓解由应激引起的情绪反应的

过程，即处理压力的过程［$］。应对方式是应激与健

康的中介机制，是影响个体环境适应性和心理健康

水平的重要因素［"FC］。积极有效、接近问题的应对方

式对维护健康心理有积极的作用，而消极无效、回避

问题的应对方式则有可能导致抑郁、焦虑、适应不良

等异常心理［GFL］。随着中国高等教育的发展，成教自

考已经成为成人教育中最主要的办学形式。特别是

以历届高考落榜生和迫于工作压力而重返学校的

“上班族”为主的成教自考生，因其构成复杂，学习

方式和生活方式与普通在校大学生有很大差异。加

之他们从不同的“门槛”进校，属不同的办学形式，

被认为是一个特殊的群体，普遍受到一种歧视［D］，更

容易产生一系列的心理问题而影响他们完成学业。

因此，成教自考生的心理健康状况应该受到更多的

关注。本研究旨在为进一步开展高等院校成教自考

学生的心理健康教育工作，提高成教自考学生的心

理健康水平提供参考。

$ 研究方法
采用整群分层抽样法，对重庆师范大学、重庆工

商大学、重庆大学、四川外语学院、重庆教育学院、西

南政法大学等 * 所高校的成教自考生共 C## 多人进
行了测试，回收完整有效问卷为 "JL 套，每套问卷都

包括《=2HFD# 症状自评量表》［$#］、《应对方式问卷》
（==M=）［$$］两个量表的测试结果。其中《=2HFD# 症
状自评量表》系 @9-&4/;6: 编制问卷的中文修订版，
有 D# 个评定项目；《应对方式问卷》由肖计划与许
秀峰共同编制，共 *" 个题项。

" 结果
"( $ 心理健康水平
心理健康是指个体具有正常的心理状态，这种

心理状态包括：正常的智力、稳定的情绪、坚强的意

志、健全的人格、吻龄的行为及和谐的人际关系等，

用临床的标准来衡量就是没有心理症状［$"］。根据

《=2HFD# 症状自评量表》手册的标准，每个因子反映
出调查对象的某方面症状痛苦情况，得到的各因子

平均分如果超过 $ 分，则为轻度，超过 " 分则为中
度。对自考生心理症状调查各因子得分作描述性分

析，结果显示重庆市成教自考生 =2HFD# 各因子分明
显高于全国常模［$C］达极显著水平（ ! N #( #$）（表
$），总分平均分也显著高于常模。对自考生心理症
状调查各因子得分中度严重以上的比例分布作描述

性分析，结果如表 "（" O "JL）所示，强迫症状、人际
关系敏感、敌对等 C 个因子中度严重以上得分的比
例较大，分别为被调查人数的 $#( CP、*( LP 和
*Q LP。
"( " 心理健康水平与应对方式的相关分析
应对方式作为应激与健康的中介机制，对身心
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健康起着重要的保护作用。为了解被试选择不同应

对方式与其心理症状表现之间的关系，作自考生

!"#$%& 各因子与应付方式各因子的相关分析，结果
显示，躯体化与幻想的应对方式有显著正相关；强迫

症状与自责、幻想的应对方式有显著正相关，与解决

问题的应对方式有显著负相关；人际关系敏感与自

责、幻想、退避、合理化的应对方式有显著正相关，与

解决问题、求助的应对方式有显著负相关；抑郁和焦

虑与自责、幻想的应对方式有显著或极显著正相关；

恐怖与幻想的应对方式有显著正相关；偏执与自责、

退避的应对方式有显著正相关；精神病性与自责、退

避、合理化的应对方式有显著正相关，与解决问题的

应对方式有显著负相关（表 ’）。

表 () !"#$%& 各个因子的得分与全国成人常模的比较

调查

数据

常模

数据
!值

躯体化 (* +, (* ’- -* -.!!

强迫

症状
/* (& (* +/ %* .&!!

人际关

系敏感
(* %+ (* +. -* -.!!

抑郁 (* ,. (* .& -* &&!!

焦虑 (* -0 (* ’% ,* -.!!

调查

数据

常模

数据
!值

敌对 (* %’ (* 0, %* &&!!

恐怖 (* 0, (* /’ ,* ’’!!

偏执 (* ,% (* 0’ %* /(!!

精神

病性
(* -/ (* /% 0* ’’!!

总均分 (* ,/ (* 00 %* .&!!

) ) 注：!!表示 " 1 &* &(

表 /) !"#$%& 各个因子的得分中度严重以上的比例分布

中度以上比例 2 3

躯体化 ’* 0&

强迫症状 (&* ’&

人际关系敏感 +* ,&

抑郁 0* (&

焦虑 ’* 0&

中度以上比例 2 3

敌对 +* ,&

恐怖 /* (&

偏执 0* (&

精神病性 0* (&

总均分 ’* ,&

表 ’) !"#$%& 各因子与应付方式各因子的相关分析

解决问题 合理化 求助 自责 幻想 退避

躯体化 4&* (’+ &* &++ &* &./ &* (/-) &* /&&! &* ((%

强迫症状 4&* /00!! &* (&& 4 &* (’- &* ’0+!! &* //-!! &* /+%

人际关系敏感 4&* (,%! &* (++! 4&* (%+! &* ’’&!! &* (,+! &* /,%!!

抑郁 4&* ’&’!! &* (&+ 4 &* (’- &* ’+,!! &* /&(! &* /(,!!

焦虑 4&* (0- &* &0( 4 &* &’- &* (+-! &* /(/!! &* /-0!!

敌对 4&* ((( &* &/+ &* &+- &* &.- &* &0( &* (0/

恐怖 4&* (+( &* (&& &* &(& &* (/0 &* (+/! &* &+-

偏执 4&* &/0 &* (.% 4 &* &.. &* (,’! &* (./ &* /’(!

精神病性 4&* /&%! &* (,(! 4&* &%- &* /+0!! &* &-0 &* (,/!

其它 4&* &+- &* &/% 4 &* &%. &* (/& &* ((% &* (’(

) ) 注：!表示 " 1&* &.，!!表示 " 1&* &(

’ 讨论
’* ( 心理健康状况
本研究中，重庆市成教自考生的 !"#$%& 各个症

状因子得分除强迫症状以外都在 / 分以下即轻度以
下症状，其症状表现不算很突出。但总分平均分偏

高达 (* ,/，显著高于常模（" 1 &* &(），因而其总体健
康水平不如普通人群，其健康状况不容乐观。

’* / 心理健康特点
本研究提示，重庆市成教自考生的 !"#$%& 各症

状因子的得分显著高于全国成人常模（ " 1 &* &(），
与彭虎军等调查大学生与全国常模比较的结果相

同［(0］，与任杰调查大学生与全国常模比较的结果也

相同［(.］。这说明，自考生心理健康总体水平与普通

高校大学生基本相似，但低于全国常模的水平，尤其

表现在强迫症状、人际关系敏感、敌对等 ’ 个方面。
其中，强迫症状的得分最高（/ 分以上），且中度以上
比例最高（(&* ’3），其次是人际关系敏感和敌对。
这与以往的研究形成高度一致性［(0$(.］，虽然其它几

个因子的排序不尽相同，但已可说明当前自考生的

心理健康问题和普通高校大学生一样主要集中在这

些方面，这对成教自考学生的学习和社会适应都有

消极的影响。

’* ’ 应对方式的选择与心理健康的关系
5678869:认为，长期的心理健康可以通过了解被

试在面临环境危机时，习惯使用的自我防御类型来

预测，而良好的应付方式有助于缓解精神紧张，帮助

个体最终成功解决问题，从而起到平衡心理，保护心

理健康的作用。他还认为不同类型的应付行为可以

反映人格成熟的程度［-］，在面临各种应激环境时解

决问题和求助是积极的、具有较好适应性的、反映成

熟人格特征且有助于维护心理健康的应对方式，而

退避、自责、幻想等是消极、被动的、反映不成熟人格

特征且不利于心理健康的应对方式［/］，合理化则是

一种矛盾的心态和两面性的人格特点［-］。本研究发

现自考生应对方式的选择与 !"#$%& 症状各因子呈
选择性相关，如强迫、抑郁、焦虑、偏执等多表现出刻

板、完美主义、情绪化、敏感、冲动等问题人格。他们

多采用退避、自责的不成熟的应对方式，人际关系敏

感则表现出自卑、敌意等问题人格。他们多采取退

避、自责、幻想的不成熟的应对方式，不能有效地求

助和面对现实，而这些不当的应对方式反过来又强

化了问题人格。这或因自考生生源构成复杂，学习

方式和生活方式与普通高校大学生有很大的差异，

学校对他们的管理较为松散，主要关注其学科考试
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的成绩，常常忽略他们的心理需求，面临各种应激环

境时往往不能及时地为他们提供支持和帮助；加之

他们从不同的“门槛”进校，属不同的办学形式，被

认为是一个特殊的群体，普遍受到一种歧视，导致更

多消极应对方式的出现。因此学校为自考生建立正

规和完善的心理健康保障制度，如把自考生纳入学

校免费心理咨询服务对象范围，定期开设心理健康

教育辅导课程，开展团体辅导活动等势在必行。

! 结论
经调查分析，本研究得出以下结论：

"）成教自考生尽管其症状表现不算很突出（除
强迫症状以外，其它都在轻度以下），但总体健康状

况不容乐观，作为高等教育的重要组成部分，自考生

的心理健康理应得到更多关注。

#）重庆市成教自考生的 $%&’() 各个症状因子
的得分显著高于全国成人常模，尤其表现在强迫症

状、人际关系敏感、敌对等 * 个方面，这对他们的学
习和社会适应都有消极的影响。

*）自考生的心理健康与不良应对方式密切相
关，不良应对方式又反映出不成熟的人格特点，因此

须特别关注成教自考生成熟人格的培养。
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