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摘要：为探讨坡改梯地区不同土地利用方式对土壤养分的影响，在巫山县选择撂荒地、林草地、农耕地、经果林等G 种

土地利用方式进行了研究。结果表明上述土地利用方式中土壤有机质含量由高到低依次为：撂荒地、林草地、农耕

地、经果林，土壤全氮含量由高到低依次为撂荒地、林草地、农耕地、经果林，但是最大值和最小值之间仅相差

#( #")I ；土壤全钾含量由高到低依次为农耕地、林草地、经果林、撂荒地；土壤速效钾含量由高到低依次为撂荒地、农

耕地、经果林、林草地；土壤全磷含量由高到低依次为经果林、撂荒地、农耕地、林草地，最大值和最小值之间相差

#( #$"I ；速效磷含量由高到低依次为农耕地、撂荒地、经果林、林草地；撂荒地的土壤有机质、全氮、速效钾含量均最

高，撂荒地土壤全磷、速效磷含量均位于第二位，全磷含量仅比经果林低 #( ##"I，速效磷含量比农耕地少 $( J$K 74·L4 M$，

但是撂荒地土壤全钾含量最低。由于撂荒地土壤养分含量除全钾含量较低外，其余养分含量均较高，因此研究认为

撂荒地在坡改梯地区具有明显的培肥作用。
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! ! 土壤养分是植物生长发育所必需的物质基础，

也是土壤因子中易于被控制和调节的因子［$］。土壤

养分是自然因素和人为因素共同作用的结果［"］，而

土地利用方式又是土壤养分最普遍最直接最深刻的

影响因素［J］。合理的土地利用方式可增加生物多样

性、提高土壤抗蚀能力、改变径流方式、改善土壤环

境等，而不合理的土地利用方式，则会降低生物多样

性、引起土壤退化、增加土壤流失量［"，GEH］。随着近

年来坡改梯工程在重庆的大力开展，研究在巫山坡

改梯地区选择了林草地、撂荒地、经果林、农耕地等

G 种不同的土地利用方式，分析其养分含量，为当地

科学施肥、减少养分流失、提高土地生产力等提供理

论依据，并为三峡库区土壤养分研究提供可靠的基

础资料。

$ 研究区概况与研究方法

$( $ 研究区概况

巫山县（O$#)PJJQ R O$$#P$$Q，%J#PGDQ R %"JP

"KQ）位于重庆市东北部，三峡库区腹心，处于四川盆

地东缘山地、鄂西高地和大巴山接壤地带，长江由西

向东横跨县境中部。该县东邻湖北巴东县，南接湖

北建始县，西抵奉节县，北连巫溪县和湖北房县。全

县南北长约 K#( J L7，东西宽 *$( " L7，幅员面积

" )DK L7"。巫山县属川东平行岭谷区，有水稻土、

潮土、紫色土、黄壤、石灰岩土、山地黄棕壤等 * 种土

壤类型。在三峡库区蓄水后，该县丧失大量水稻土

和潮土。目前巫山地区主要以黄壤、石灰岩土和山

地黄棕壤为主，土壤质地以壤土为主（ 占 HH( "I）。

当地属亚热带湿润季风气候，主要受东南季风和县

境北部高山屏障影响，气候温和，雨量充沛，日照充

足，四季分明，雨热同季。全年大于 $# S 活动积温

为 D KDH( J S，全年无霜期 J#D T，常年平均降水量

为 $ #G)( J 77。

$( " 研究方法

在巫山县龙井乡龙山村、龙井乡七星村及两村附

近采取土样，土壤类型为黄壤，在研究区调查了 G 种
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土地利用类型即林草地、撂荒地、经果林以及农耕地

（表 !）。由于坡改梯时间不同，因此取样地退耕还

林时间和撂荒时间各不同，有的为 " 年，有的为 #

年。值得一提的是，由于坡改梯后，很多梯田都用于

种植农产品，所以本研究中农耕地取了 !$ 个样地

（参见表 !）。

表 !% 土壤取样点描述

&’() !% *+’,’-./,01.0-1 23 .+/ 1’456/ 562.1

土地利用类型 样地个数 土壤质地 海拔 7 4 坡度 7（8） 土壤厚度 7 -4 主要植物类型

林草地 # 壤质 9": ; ! !<# !# ; "$ == ; "> 松树

撂荒地 # 壤质 <"# ; ! $<< : ; =# !! ; "= 衰草、灌木

经果林 # 壤质 <=: ; ! $!= $ ; ": !> ; ": 桃树、梨树、银杏

农耕地 !$ 壤质 9?= ; ! !:$ " ; ># =< ; "9 土豆、玉米、红薯

% % 将采回的土样在室内风干，过筛后分析土壤有

机质、全氮、全磷、全钾、速效磷、速效钾的含量。上

述土壤化学性质的测量方法为：有机质用重铬酸钾

法；全氮用凯氏定氮法；全磷用氢氧化钠碱熔@钼锑

抗比色法；速效磷用 $) # 426·A B! 碳酸氢钠浸提@钼
锑抗比色法；全钾用氢氧化钠熔解，用火焰光度法测

定；速效钾用 ! 426·A B!醋酸铵浸提@火焰光度法测

定［:］。在分析某一样地上述土壤化学性质时，每个

样地内均取 " 个采样点，以样点所测值的平均值作

为该样地的土壤化学性质值。

= 结果与分析

=) ! 土地利用方式与有机质、全氮含量

表 = 显示，撂荒地的有机质含量最高，林草地次

之，经果林和农耕地含量基本相同。土壤有机质最

主要的来源是植物残体［>］，撂荒地在 !99= 年已经进

行了坡改梯，迄今一直没有种植作物，在排水条件好

的地方，已有灌木生长。林草地的有机质含量比撂

荒地低 $) "#!C ，这可能是由于林草地作物的生长

吸收了土样养分，从而导致有机质含量较撂荒地少。

农耕地的频繁耕作破坏了土壤结构，加快了土壤有

机质的分解，所以农耕地的有机质数量也较少。经

果林含量低则是由于作物每年生成的生物量的绝大

部分都作为收获物而携出土壤，因而经果林的有机

质数量常较自然植被下小。

全氮含量在林草地、撂荒地、经果林和农耕地的

变化趋势和土壤有机质的变化趋势一致，但变化幅

度较有机质的变化平稳，最大值和最小值之间相差

$) $=9C（表 =）。撂荒地全氮含量最高，然后依次是

林草地、农耕地和经果林。除了撂荒地的全氮含量

较高以外，其余 " 种土地利用方式的全氮含量都较

少。土壤全氮量的消长与土壤有机质含量的变化一

致，这与土壤有机质重要组成物质即动植物遗体有

关，因为动植物遗体的主要成分之一是蛋白质，而蛋

白质中氮元素的平均含量为 !$C［!］。当然，总氮含

量的高低主要取决于各地区有机质的积累和分解作

用的相对强度［<］。

=) = 土地利用方式与全钾、速效钾含量

比较从表 = 中各土地利用方式的全钾含量可

知，农耕地的全钾含量最高，林草地次之，随后是经

果林，撂荒地最低。土壤钾素含量除受耕施肥条件

影响外，还受成土母质风化和成土条件的很大影响。

农耕地全钾含量高与以下因素有关：本研究采样时

间为立春后，而此时农户准备种植庄稼，对坡耕地进

行了施肥处理。此外，由于植物枯落物是钾素的有

效补充，故导致林草地全钾含量较撂荒地高出很多。

速效钾包括交换态钾和水溶态钾，约占土壤全

钾的千分之几到百分之几，它的含量在 > 种不同土

地利用方式中由高到低依次为：撂荒地、农耕地、经

果林、林草地（表 =）。撂荒地速效钾含量高一方面是

由于撂荒地内植物对速效钾的吸收较农耕地、经果林

和林草地中植物少；另一方面是由于雨水对速效钾也

有补充作用，在立春前期，重庆地区一直处于雨季，雨

量丰富。而农耕地速效钾含量较高高则是由于在种

植作物的过程中，农户对农作物施加了钾肥。经果林

的速效钾含量比林草地高 :) $$ 4D·ED B!，同样也是

由于施加钾肥的缘故，因而比自然常态下的林草地

速效钾含量高。

=) " 土地利用方式与全磷、速效磷含量

对 > 种不同土地利用类型全磷含量的分析可以

看出，经果林、撂荒地和农耕地全磷含量较为接近，

林草地全磷含量最低（表 =）。土壤全磷含量受成土

母质影响较大，由于研究土样均采自巫山同一地块，

所以可以认为 > 种不同土地利用方式中全磷含量差

异并不很大。

速效磷是水溶性磷和弱酸溶性磷的统称。本研
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究中不同土地利用方式的速效磷含量由高到低依次

为：农耕地、撂荒地、经果林和林草地（表 !）。由于

土壤全磷包括土壤速效磷和迟效磷，而速效磷含量

只占全磷总量的极小部分，故土壤中的速效磷含量

与全磷含量有时并不相关［"］。本研究中速效磷含量

与全磷含量同样也没有表现出一致的变化。农耕地

速效磷含量高与耕作季节施肥有关。经果林含量较

撂荒地含量低则与果树吸收土壤养分有关，相比之

下集约经营的经果林比自然常态下的撂荒地更加消

耗土壤养分。林草地速效磷含量最低，则是由于其

中有机质含量不高，导致其中固磷作用强，供磷能力

弱［#$］。

表 !% 不同土地利用方式土壤养分含量

&’() !% *’+,-. /0 ./1+ 0-231+134 /0 5100-2-63 +’65 ,.-

土地利用方式 有机质 7 8 全氮 7 8 速效磷 7（9:·;: <#） 速效钾 7（9:·;: <#） 全磷 7 8 全钾 7 8

林草地 #) =!# $) #$> #) ?@= #!$) AA> $) $!= !) @=$

撂荒地 !) $=! $) #@# @) $>? #A>) #$$ $) $@= #) "#?

经果林 #) ABA $) #$! !) A=? #!>) AA> $) $@" !) !>>

农耕地 #) AAB $) #$A B) B$B #@=) !?A $) $@B !) ?>B

@ 讨论

@) # 土地利用方式与土壤养分

土地利用方式的不同会影响土壤养分含量的高

低，然而土壤养分的含量在一定程度上又决定了土

地的利用方式。由于土地利用方式直接影响到农民

的收入，因此相关研究的最终目的均为提高土壤养

分含量，使土地的适宜性更广，让农民有更多的选择

机会。但是在向土地索取养分的同时，必须注意养

地，只有做到用养结合，才能使土地养分能够得到持

续的利用。在本研究中，撂荒地的土壤有机质、全

氮、速效钾含量均最高，这主要是由于撂荒地的植被

组成为衰草和灌木，它们对有机质能够起到一定的

补充作 用；并 且 撂 荒 地 本 身 具 有 一 定 的 培 肥 作

用［##］。同样，撂荒地土壤全磷、速效磷含量均位于

第二位，全磷含量仅比经果林低 $) $$!8 ，速效磷含

量比农耕地少 #) @#> 9:·;: <#，但是撂荒地全钾含

量最低。这与以往研究［!，A，#!C#?］有一定差异，但与巩

杰等人［#=］的研究又相符合。本研究认为，这可能与

研究区域不同有关，因为不同研究区域的土壤母质

不同，从而土壤养分含量也不同。除了母质的差异，

这也和研究地的耕作方式、气候、土壤采样时间等有

一定关系，还需要在以后的工作中加以研究。

@) ! 土壤养分的影响因素

土壤养分含量的影响因素多种多样，比如土壤

有机质主要受动植物残体及微生物活动的影响［#］；

土壤中的氮素最主要是受人类的生产活动，如耕作、

施肥与灌溉等措施都影响到氮素的循环与积累；土

壤磷素含量受到成土母质、土地利用方式、侵蚀的影

响；而土壤含钾量除受耕作方式、施肥条件等影响之

外，受成土母质风化和成土条件很大的影响［>］。然

而，这些影响因素对土壤养分的影响程度究竟多大，

还需要进一步深入探讨。

总之，由于土壤养分含量提高是个漫长的过程，

而坡改梯工程开展的年限还较短，其中的土壤化学

性质的变化规律还不是很明显，要对坡改梯工程做

出全面客观的评价，还需要长期的观察研究。
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