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摘要:以休闲度假为主要目的的城市周边景区旅游已经愈来愈成为城市休闲旅游的主体,一些城市推出了多景区来组成

联盟,共同营销。文章在分析了旅游景区合作联盟中各利益方理性条件的基础上,建立了基于多主体合作对策的旅游景

区合作联盟收益分配模型,并采用Shapley值法、核心法和简化的 MCRS法等求解方法对多种合作对策进行实例研究。

结果表明,对旅游景区合作联盟贡献少(资源投入少)的景区获得的联盟收益分配相对较少,对旅游景区合作联盟贡献越

大(资源投入多)的景区也会获得更大的联盟收益。因此,同其他景区成立合作联盟并投入较多的资源成为景区的合理选

择。
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随着人们生活水平的提高以及汽车逐步进入中国家庭,自驾游已经成为城市居民周末与节假日短距离休闲

度假的主体休闲形式,其主要目的地一般为城市周边的自然风光与人文旅游景区,这也逐渐成为了我国各大中

城市及城市周边地区城乡居民进行短期假日旅游的首选[1]。因此,近年来随着区域旅游一体化的发展,一些城

市相继推出了多景区组成联盟共同营销的形式,实行在一定时间范围内,旅游者可以通过一次性购买旅游景区

联票或通票的方式在限定的旅游景区内进行游览,且总花费普遍低于这些景区门票的总和,有时还可以多次游

览这些旅游景区。这不仅方便了喜欢在周末、节假日偕同家人、朋友集体自驾出游的城乡居民,也给旅游景区合

作联盟的参与者带来了较为稳定的旅游收益。
与单个旅游景区独立运作相比,这种管理创新是由合作的方式完成,联盟中不可避免的要涉及利益分配问

题。事实表明,许多联盟组织未达到预期联盟效果,甚至中途解体,多是由于分配中出现不公平现象。因此,公
平合理地分配共得利益越来越受到了管理者与研究者的关注。徐洋[2]认为,在战略联盟过程中,以动态博弈的

方法对企业之间的联盟作出及时、有效的分析,可使旅游景区清楚自己在联盟中的地位与得失,最大限度的避免

负效应,力争获得最大的经济效益。梁艺桦[3]运用竞争合作博弈研究方法,将博弈理论与区域旅游活动的开展

过程相结合,提出区域旅游活动竞合博弈战略。吕一河等[4]将博弈论作为有力工具来解决自然保护区管理中的

各种矛盾冲突,协调各种利益关系,以促进自然保护区管理的科学性、有效性和可持续性。鲁明勇[5]分析了邻近

区域间旅游核心吸引物对旅游者的引力,旅游企业各自的市场份额等因素影响的基础上通过构建“防降价均衡”
博弈来分析旅游企业的合作决策,使旅游企业有动力开展合作,造就双赢局面。王波[6]以南京、杭州等地为例建

立了基于n人合作对策理论的城市公园年卡合作联盟收益分配模型,并采用多种合作对策求解方法进行实例求

解。这些研究对分析旅游企业联盟中各参与方理性条件下的行为选择方面起到了积极的作用,但都少有对联盟

各方的具体收益给出明确的计算结果,或对计算结果的分析不全面。
因此,公平合理地分配共得的联盟利益就成为了解决旅游景区合作联盟稳定性问题最为关键的要素。本文

将Shapely值法、最小核心法、简化的 MCRS法等常用分配方法运用于旅游景区合作联盟的利益分配分析,并通

* 收稿日期:2013-04-30  修回日期:2013-08-08  网络出版时间:2014-03-10 19:23
资助项目:国家社会科学基金青年项目(No.12CMZ048)

作者简介:马文斌,男,副教授,博士,研究方向为技术创新和区域经济,E-mail:hhtg01@163.com;通讯作者:杨莉华,E-mail:lilihua207@163.com
网络出版地址:http://www.cnki.net/kcms/detail/50.1165.N.20140310.1923.020.html



过对计算结果的分析,提出相应建议以提升旅游景区合作联盟中各景区的联盟满意度,促进联盟的稳定协同发

展。

1多人合作对策模型

同一旅游线路下的不同旅游景区加入景区合作联盟开展旅游合作,并不能改变竞争关系,合作只是有限范

围内的竞争性合作。虽然大家共同创造了联盟的整体效益,但各景区仍以个体效益最大化为最终的行为导向。
个体效益对各个景区自身的重要性是实现旅游景区合作联盟效益的优化分配,让整体联盟效益平稳转化为合作

景区的个体效益,就成为了联盟分配机制中最重要的一环。
多人合作对策博弈是博弈论的重要分支之一,研究的是多个局中人参加的对策,它允许局中人进行充分自

由的合作,包括事先商定、协调他们的策略等,并在终局之后重新分配局中人的收入[7]。在多人合作对策中合作

能否形成主要取决于合作后剩余效用在联盟成员中的分配是否合理,如果分配不合理,某些局中人就可能脱离

原来的联盟而加入其他联盟,或不参加任何联盟[8]。因此,如何合理地制定分配方案是多人合作对策研究的主

要问题。
记合作对策局中人的集合为 N= 1,2,…,{ }n ,又称为收入,记为x= x1,x2,…,x( )n ;N 的非空子集S

S⊂( )N 称为联盟,其特征函数 ( )vS 的涵义为:当S中的局中人成为一个联盟时,不管S外的局中人采取什么策

略,联盟S通过协调成员的策略保证能达到的最大赢得值;联盟中成员i分配的结果记为xi。在联盟中,应满足

以下3个合理性条件[9]:

1)个体合理性条件:xi≥ ( )vi ,∀i∈N
2)整体合理性条件:∑

i∈N
xi= ( )v N

3)联盟合理性条件:∑
i∈s
xi≥ ( )vs ,∀s⊂N 且 s >1

分配x= x1,x2,…,x( )n 称作核,记为 ( )Cv 。

2模型的求解

多主体合作对策模型的技术联盟收益分配的解法有多种,如Shapley值法、核心法和简化的 MCRS法等。
沙普利值模型(Shapley)是在具体实践中运用比较多的一种方法,同时也是理论界研究得比较多的一种方

法。这种方法从衡量每个参与人的贡献率来考虑,从而根据参与人的贡献不同而分配不同的收益。Shapely
value的基本思想就是,参与人i所应承担的成本或所应获得的得益等于该参与人对每一个他所参与的联盟的边

际贡献的平均值。Shapelyvalue的公理化表述是:

1)Shapley值法

首先,博弈(N,v)的参与人被称为虚拟参与人,如果对于∀S⊂N\{ }i ,都有vS∪{ }( )i = ( )vS 。如果对于博

弈(N,v)中的虚拟参与人i,解函数fi(v)=0。也就是说,对于没有做出贡献的参与人(虚拟参与人),不分配任

何得益。
其次,解函数f满足有效性,如果对于任意博弈(N,v),f(v)都是有效的。有效性公理就是要求配置符合集

体理性。
第三,解函数f满足匿名性,如果对于任意博弈(N,v),∀i∈N,以及∀π∈∏N,都有fπ(i)(πv)=fi(v)。其

中,博弈πv定义为:对于∀S∈2N,πv(π(S))≡v(S)。也就是说,联盟中处于同样地位的参与人所分配到的得益

是相同的,分配给某个参与人的得益应该按照对联盟的贡献大小进行分配。
最后,解函数f满足可加性,如果对于所有的合作博弈u和v,都有f(u+v)=f(u)+f(v)。是要求任何2

个相互独立的博弈的联合所组成的新博弈是原来2个博弈的值的直接相加。
沙普利值就是满足以上匿名性、有效性、可加性和虚拟性4个性质的唯一解。用定义表示就是:沙普利值将

大联盟的得益v(N)按照下述公式进行分摊:

φi(v)=∑
S⊆N\i

|s|! (n-|s|-1)!
n!

(v(S∪ {i})-v(S)) (1)
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其中,S表示联盟S 中的参与人个数,v(φ)=0。

2)核心法

核心法从满足整体合理性和个人合理性的合理分配集中选择1组进行合理分配,它们对任何联盟S来说都

不被其他合理分配所支配,即是将合作对策 N,( )C 的核心作为收益分配方案。考虑到核心有可能是空集,解决

这个问题的方法是给多人合作对策模型中的联盟合理性条件加一个松驰变量。按照给联盟S1< S <( )N 的

收益 ( )C s 所加额外量的方法的不同表现为:核心法可分为最小核心(Leastcore)法,弱最小核心(Weakleast
core)法和比例最小核心(Proportionalleastcore)法。

在最小核心法中,给所有联盟S1< S <( )N 的联盟收益总和都加以1个相同的额外量ε,计算技术联盟各

成员的分配收益即为求解以下这个线性规划问题:

s.t.

minε
xi≥ ( )vi ,∀i∈N

∑
i∈s

xi≥ ( )Cs +ε,∀s⊂N 且 s >1

∑
i∈N

xi= ( )

ì

î

í

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ïï C N

(2)

在弱最小核心法中,给联盟S1< S <( )N 中的每一成员都增加一个相同的额外量ε,因此所求解的线性规划问

题为

s.t.

minε
xi≥ ( )vi ,∀i∈N

∑
i∈s

xi≥ ( )Cs +εs ,∀s⊂N 且 s >1

∑
i∈N

xi= ( )

ì

î

í

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ïï C N

(3)

在比例最小核心法中,给联盟S1< S <( )N 的联盟收益增加1个与开发收益总和成比例的额外量来求解

核心,因此所求解的线性规划问题为

s.t.

minε
xi≥ ( )vi ,∀i∈N

∑
i∈s

xi≥ 1+( ) ( )tCs ,∀s⊂N 且 s >1

∑
i∈N

xi= ( )

ì

î

í

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ïï C N

(4)

(3)简化的 MCRS法

MCRS(Minimumcosts-remainingsavings)法计算联盟利益分配的公式为

xi=ximin+ ximax-ximin

∑
x∈N

ximax-xi( )min

( )C N -∑
i∈N

xi[ ]min ,∀i∈N (5)

其中,各个单位的理想利益所得和应该的利益所得分别作为最高和最低的利益分配所得,即简化的 MCRS法:

ximax= ( )C N -C N-( )i ,∀i∈N (6)

ximin= ( )C N i=xi (7)

3案例分析

假设某城市周边有甲、乙、丙、丁等4家景区共同组建了旅游景区联盟,N= 1,2,3,{ }4 。其中,任1旅游景区

均能单独开放、进行宣传促销以吸引游客,亦可任意组成战略联盟进行旅游线路组合宣传,合作开放招揽游客。
有如下约定:1)所有旅游景区的业务性质是相似的,都可作为旅游者的休闲度假目的地;2)任1旅游景区单独吸

引游客的运行费用均为60,任2个旅游景区合作联盟进行合作招揽游客的交易费用均为150,任3个旅游景区合
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作联盟合作进行招揽游客的交易费用为380,4个旅游景区合作联盟进行合作招揽游客的交易费用为750;3)旅
游景区收益是市场收益与交易费用之差。所有旅游景区合作联盟的收益如表1所示。

表1 旅游景区合作联盟收益表

联盟情况 市场收益 景区收益

独立运作

甲 828 690
乙 1207 1007
丙 251 209
丁 444 370

两两联合

甲∪乙 2278 1872
甲∪丙 1209 993
甲∪丁 1416 1162
乙∪丙 1637 1347
乙∪丁 1845 1516
丙∪丁 776 637

三家联合

甲∪乙∪丙 2704 2172
甲∪乙∪丁 2916 2344
甲∪丙∪丁 1793 1437
乙∪丙∪丁 2246 1804

全联盟 甲∪乙∪丙∪丁 3350 2624

一般来说,独自经营时企业所承担的资源耗费占企业总资源

比重偏大、面临的客源风险难以预测。所以,同其他景区合作成

为这些景区的一种合理选择。4家旅游景区可独自经营,也可与

其他景区组成景区联盟。独自经营时,4家景区分别能获利690、

1007、209、370单位。组成联合以后,获得的总收益要大于各自独

立经营时收益的总和。Shapley值法、核心法以及简化的 MCRS
法的计算结果如表2所示。

表2 5种算法下联盟收益分配表

景区甲 景区乙 景区丙 景区丁

Shapley值法 785 1131 270 437
最小核心法 820 1154 280 370

弱最小核心法 855 1119 245 405
比例最小核心法 820 1147 279 377
简化的 MCRS法 788 1142 263 432

4结果分析

Shapley值法和简化的 MCRS法的计算结果相差不大,对旅

游景区合作联盟贡献少(资源投入少)的景区获得的联盟收益分

配相对较少,这2种解法是1种同情弱势方的方法。而核心法则

相反,对旅游景区合作联盟贡献越大(资源投入多)的景区也会获

得更大的联盟收益,因此是1种根据景区对联盟贡献大小来分配旅游景区合作联盟收益的方法。
这几种方法都有各自独特的优点,同时也存在固有的缺

陷。沙普利值法最大的缺陷就是它不一定在核中,而只有在

核中的配置才是满足个体理性、集体理性和联盟理性的。因

此,沙普利值是否满足独立性还需要通过检验来进一步确

定,通过沙普利得出的分配结果也就可能会使得某旅游景区

在4方合作中获得的收益还不如3方合作多。最小核心法

严格按贡献率来分配,这对于弱势的旅游景区来说过于苛

刻。简化的 MCRS法就只考虑了在大联盟情况下旅游景区能得到最大收益,以及旅游景区单独经营能得到最小

收益,没有考虑旅游景区合作联盟的形成情况,所以这2种方法通常适用于比较稳定的旅游景区合作联盟,即能

够形成较强同盟形式的联盟的利益分配。比较而言,沙普利值法和简化的 MCRS法在1个联盟中新的旅游景区

成员加入和老成员退出的时候能够有更合理的衡量。至于哪种方法对联盟的协同性更好,则还需要综合考虑联

盟是追求“公平”还是追求“效率”,以及联盟稳定性、联盟伙伴的综合实力等方面的因素。

5结论与探讨

基于多人合作对策思想的旅游景区合作联盟利益分配方法能够根据各个景区对旅游景区合作项目的贡献,
公平合理地分配在联盟中的利益大小,确保旅游景区合作联盟的顺利实施与发展。

1)将多人合作对策与收益分配问题结合起来的方法不仅适用于旅游景区合作联盟的收益分配,在旅游企业

合作联盟、旅游服务产品的联合推介等所涉及到收益分配与费用分摊的问题,都将是1种比较好的解决途径。

2)应用合作博弈进行决策也存在一定的缺点,比如,旅游景区合作联盟的参与方超过一定数目后,计算将十

分困难,计算结果也很难实现。而现实中,每个城市组建的旅游景区,参与方基本都达到了十几个。因此,为了

弥补单纯使用博弈论进行旅游景区合作联盟利益分配决策的缺点,可以引入各种人工智能的方法,如人工神经

网络、遗传算法等。这些方法与文章中的模型相互结合,能够得出更加准确的结果,有助于人们进行更有效的旅

游管理决策。
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OnIncomeDistributionCooperationAllianceBasedonMulti-agentCooperationofScenicSpots

MAWen-bin1,2,TIANYu1,YANGLi-hua3,WANGBo4

(1.EconomicsandManagementSchool,ChongqingNormalUniversity,Chongqing400047;

2.CASSRuralDevelopmentInstitutePostdoctoral,Beijing100732;

3.InternationalExchangeandCooperationOffice,ChongqingNormalUniversity,Chongqing400047;

4.EconomicsandManagementSchool,HuaiyinNormalUniversity,Huaiyin223300,China)

Abstract:Withtheleisureasthemainpurposeofthecitysurrounding,scenictourismhasincreasinglybecomethemainbodyofcity

leisuretourism,somecitieshavelaunchedacommonmarketingareatoformacoalition.Basedontheanalysisoftheinterests’ra-
tionalconditionsofthescenicspotsinthecooperationalliance,thispaperestablishthecooperationincomedistributionmodelof

multi-agentcooperationstrategybasedontourismscenicspot.ThepaperusesthemethodssuchasShapley,valuecoreandsimpli-
fiedMCRStosolvemultiplecooperationcountermeasureasacasestudy.Itturnedoutthat,lesscontributionorresourcesto

tourismscenicareacooperationalliance,thetourismscenicgainslessrelativelylittleincomedistribution.However,morecontribu-
tionorresources,moreincomedistribution.Therefore,thereasonableselectionofscenicspotistosetupcooperationalliancewith

otherscenicspotsandtoputmoreresourcesinto.

Keywords:scenicspots;cooperativegame;cooperationalliance;incomedistribution
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