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历史街区的社会网络保护评价与研究
*

———以重庆偏岩镇、白沙镇与宁厂镇为例
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摘要:【目的】保护历史街区的社会网络,改善快速城镇化进程中历史街区出现的“重物轻人、重量轻质、重经济轻文化、重

个体轻网络”等问题。【方法】采用社会网络分析方法,选取重庆市北碚区偏岩镇、江津区白沙镇及巫溪县宁厂镇3个国家

级历史文化名镇,构建核心保护街区的居民户“点”单元与社会关系的“线”关系的语义模型,借助 Ucinet6.0平台构建社

会关系网络拓扑结构。计算由网络密度、K-核、切点等6项指标所构建的网络结构稳定性、脆弱性与均衡性社会网络保

护评价体系。【结果】偏岩镇的社会网络稳定性值、脆弱值、均衡值分别为1.008,1.27%,1.5781;白沙镇的分别为0.899,

0,0.3786;宁厂镇的分别为0.6439,1.72%,0.5124,整体上偏岩镇的社会网络保护较好。【结论】以社会网络的稳定性、

脆弱性、结构均衡性等指标为依据,指导历史街区三区划定、空间格局保护、建筑物分类保护等规划更新。
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历史街区是城镇历史文化传承与情感记忆的物质载体。但随着世界发展进程的深入,各地普遍出现历史形

态消失、历史文化空间趋同建设等问题。城镇历史文化保护的矛盾在城镇化进程快速推进的背景下越发尖锐。
随着物质更新的不断推进,处在新型城镇化与城乡规划转型的背景下,中国历史街区更需要重视人与社会网络

的保护。
目前中国历史街区保护更新研究侧重于物质更新与社会网络的初探层面。其中,物质更新规划主要集中

在风貌改造、设施更新、公众参与形式[1]、旅游开发模式[2]、活力复兴方式[3-4]等层面,这样“重物轻人、重量轻

质、重个体轻网络”的保护方式逐渐引起历史街区社会人文环境衰弱,导致社会关系瓦解、社会网络割裂,引起

社会基层分化、社会结构变迁等问题[5-6]。关于历史街区社会网络保护的理论研究与实践案例并不多。何深

静、罗仁朝、仇晶等研究者多将社会网络保护和延续作为指导性的原则在规划设计之初提及,但未就社会网络

的保护与延续提出具体的完整的可实施的具体措施[7-9];也有研究者如李茂林、赵万民、崔思达等人结合实践

对旧城社会网络的保护与延续进行了尝试性研究,提出相对可行的策略[10-12]。然而,社会网络分析在城乡规

划领域多有应用,也广泛运用于区域经济发展[13]、城镇群空间、交通、生态结构[14-15]、城市开放空间和社区网络分

析等非物质网络研究[16]。
本研究以重庆偏岩镇、白沙镇、宁厂镇为实际案例[17-18],借助社会学的社会网络分析方法与原理,建立历史

街区社会网络拓扑结构模型,从网络结构稳定性、脆弱性和均衡性方面评估社会网络保护情况,进而在此基础上

对三者的保护规划提出建议。

1研究靶区

重庆于1986年被国务院公布为第二批历史文化名城。但随着中国20世纪80年代以后城镇化步伐的加快,

重庆的许多历史沉积破坏殆尽。重庆2014深化版城乡总体规划,确立了由“国家-重庆市”历史文化名城、名镇、

街区等保护组成的重庆市域历史文化遗产保护体系。2015年重庆市历史文化名城保护规划确立重庆市的遗产
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保护体系为“三层七类”。三层七类指历史文化遗产在空间上分为3个保护层次,包括历史文化名城名镇名村、

历史地段、历史文化资源点;历史文化遗产保护内容分为7种类型,包括历史文化街区和传统风貌区、历史文化

村镇、文物保护单位、优秀历史建筑(含优秀近现代建筑)和保护建筑(含传统风貌建筑)、风景名胜、非物质文化

遗产、世界文化(自然)遗产和主题遗产。目前,重庆拥有国家历史文化名镇18个,市级历史文化名镇27个,但
对它们的保护更新基本停留在物质空间层面,为加强社会关系与结构等非物质层面的保护与规划,选取重庆偏

岩镇、白沙镇与宁厂镇为此次的研究对象。

1.1北碚区偏岩镇

图1 偏岩镇研究靶区范围

Fig.1 ThestudyareaofPianyantown

偏岩镇位于重庆主城北碚区

西北部,距今有350多年历史,占
地面积74.19km2,约1.67万人。

此次的研究范围为偏岩镇核心保

护区,这里古建筑保存较好,街区

空间序列依地势起承转合,呈紧

凑带状分布,约4hm2。街区以居

住功能为主,商业功能建筑约占

总数35%,空置房约占5%,公共

空间丰富多样,街区内主要为原

住民,居民社会关系融洽(图1)。

1.2江津区白沙镇

白沙镇位于重庆市江津区西

部,距今已有近1000年历史,占

图2 白沙镇研究靶区范围

Fig.2 ThestudyareaofBaishatown

地面积237km2,约14.22万人,

核心保护区面积14hm2。此次

的研究范围为核心保护区内的呈

条状分布的东华街,长1200m,

保存着清末民初的特色吊脚楼建

筑风格。居民主要为原住民,且
多为老幼,居民社会关系比较冷

漠(图2)。

1.3巫溪县宁厂镇

宁厂镇位于重庆市巫溪县城

北部,至今约有2000年历史,占
地面积42.02km2,约0.8万人,

图3 宁厂镇研究靶区范围

Fig.3 ThestudyareaofNingchangtown

核 心 保 护 区 面 积

12.57hm2。此 次

的研究范围为核心

保 护 区 内 的 胜 利

街,平行于后溪河,

长1098m。街区

内的社会关系几经

变迁,联 系 不 紧 密

(图3)。
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2研究框架

2.1技术路线

历史街区社会网络评价分为建模、计算、分析3步。第一,运用社会网络分析方法与原理,构建网络拓扑结

构模型。第二,根据社会网络分析的计算方法和历史街区社会网络结构评价体系,构建评价体系与模型。第三,
根据评价体系,对比分析网络结构计算数据,得出结论。

2.2研究方法

社会网络分析方法(Socialnetworkanalysis,SNA)是一种社会学计量方法,研究不同行动者相互之间的关

系是应用初衷。将行动者作为“点”,行动者之间的关系作为“线”,构建一张行动者“网络”是SNA的基础原理。
相比于国内外历史街区保护更新相关研究中采用的挖掘显性物质形态与空间结构特征的GIS、空间句法等技术

与方法,SNA擅长量化研究历史街区内部关系,从而表达社会网络的整体与个体特征,且有可视化等优点。而现

阶段关于历史街区社会网络保护的研究较少或较为定性,因此本研究采用SNA对街区社会关系建立拓扑结构,
并挖掘它的网络特性,有利于历史街区社会网络保护评价与规划研究。

2.3语义模型

基于资金流动而包含的血缘、地缘和业缘关系是此处对社会关系的主要界定。本研究将历史街区社会关系

抽象成网络模型,以历史街区中居民之间的社会关系为基础,将街区中携带固定且唯一地理位置信息的居民

“户”单元视为“点”,居民“户”单元之间存在10年以上社会关系记为“1”,不存在社会关系或者存在社会关系为

10年以下记为“0”。

历史街区社会网络保护与网络结构稳定性、脆弱性与均衡性三大因素有关。据此,本研究从这3方面对历

史街区社会网络进行保护评价分析。并在前期研究的基础上,结合历史街区社会网络特性,选取密度、K-核、

Lambda集合、切点、点度及中间中心度等测度指标进行网络测评。以网络完备度、凝聚力系数、边关联度测评网

络结构稳定性,以切点指标测评网络结构脆弱性,以度数中心性与中间中心性测评网络结构均衡性。

3网络结构构建与分析

3.1模型构建

图4 偏岩镇网络结构

Fig.4 ThenetworkstructureofPianyantown

3.1.1北碚区偏岩镇 通过对

偏岩镇现场调研,获取79户居

民 户 之 间 的 社 会 关 系,在

Ucinet6.0软件平台上构建网

络拓扑结构图。由图4可知,

偏岩镇社会网络结构整体呈环

状树枝结构形态,围绕53号居

民为核心,网络结构中的邻近

与同 乡 居 民 点 关 系 紧 密,32,

36,78号居民与其他居民户的

社会关系偏弱,社会关系较为

集中。

3.1.2江津区白沙镇 白沙镇

核心保护区呈带状分布,街区

中居民“点”共有116户。这些居民节点所构筑的网络结构呈多段式分散布局形态,每段居民内部的网络结构内

生凝聚。由此说明,在白沙镇核心保护街区内,相邻居民间有较强社会关系。而表现出较弱或不存在社会关系

的居民节点,则在空间地理位置上相距甚远,整体社会关系表现出集中-分散的均衡分布趋势(图5)。

3.1.3巫溪县宁厂镇 宁厂镇核心保护区呈带状分布,街区中居民“点”共有98户。这些居民节点构筑的网络
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图5 白沙镇网络结构

Fig.5 ThenetworkstructureofBaishatown

结构呈扇形结构形态。由此可

见,宁厂镇由于山水环境与地

形分割,仅在街区的河流同侧

居民才 集 中 地 表 现 出 社 会 关

系,且街区中部因河流分割相

距较远,社会关系较弱(图6)。

3.2结构稳定性评价

3.2.1网络整体完备度 在图

论中,图中实际有的连接数与

最多可能有的连接线数之比用

以定义一个图的密度,本研究

当中,用网络密度测定街区中

的社会网络整体完备程度,计
算公式为:

图6 宁厂镇网络结构

Fig.6 ThenetworkstructureofNingchangtown

 P=L/[n(n-1)/2]。 (1)

其中:P 为网络密度,L 为网络

中实际存在的连接数,n 为网络

中实际存在的节点数。通过计

算,偏岩镇社会的网络密度为

0.1438,白沙镇的为0.0824,

宁厂镇的为0.0623。故偏岩

镇的 完 备 度 最 高,宁 厂 镇 的

最低。

3.2.2网络局部稳定度 社会

网络分析中的“K-核”计算可以

衡量 网 络 结 构 的 稳 定 程 度。

“K-核”的涵义为网络结构中每个点平均至少与K 个节点相连。K 值越高、占比越大,各局部网络稳定成份就越

多,整体网络也越稳定。计算可知,白沙镇与偏岩镇网络结构中的“K-核”最大值均为10,比例分别为11.30%与

15.19%;宁厂镇“K-核”最大值为6;各镇的“6-核”比例分别为78.48%,73.04%,36.73%。故偏岩镇与白沙镇

的K 值较大,6-核成分较多,稳定性较好;宁厂镇K 值不大,6-核成分不高,稳定性较差。

3.2.3网络层级边关联度 社会网络分析中的“Lambda集合”主要反映网络层级的边关联度,用于衡量网络结

构的整体稳定性。通过计算,偏岩镇、白沙镇与宁厂镇分别有19,13,12个级别的边关联度。其中,偏岩镇最低

与最高级边关联度比例分别为1.27%与15.19%,相差值为13.92%;白沙镇比例分别为0.86%与16.38%,差

值为15.52%;宁厂镇比例分别为1.02%与22.45%,差值为21.43%。故偏岩镇的网络层级稳定性较好,白沙镇

稳定性居中,宁厂镇稳定性较差。

3.3结构脆弱性评价

社会网络分析中的“切点”涵义,是指若去掉网络中的某些节点,整体网络将会分离成多个独立的部分。因

此,通常用这些切点的占比来衡量整体网络的脆弱程度。计算得知,偏岩镇的社会网络中切点比例为1.27%,白

沙镇为0,宁厂镇为1.72%,故偏岩镇的社会网络脆弱程度较宁厂镇低。

3.4结构均衡性评价

3.4.1度数中心势———整体均衡度 社会网络分析中的“度数中心势”用于分析网络整体的中心性,测试社会关

系在街区社会网络结构中的整体均衡程度,防止出现网络局部割裂现象。公式为:
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其中,Cmax为网络中各节点度数中心度的最大值,Ci 为节点i的中心度。

计算可知,偏岩镇社会网络集中地表现出以53号居民为中心的趋势,中心势比例为87.85%;白沙镇社会网

络表现出分段的中心性,比较平衡,中心势比例为5.90%;宁厂镇社会网络中心性较高地集中在右侧,中心势比

例为6.27%。故偏岩镇的均衡度为最高。

3.4.2中间中心势———集中趋势与复杂程度 “中间中心势”可以衡量一个节点(线)在多大程度上位于其他任意

两个节点的“中间”。中间中心势高意味着这个节点(线)处于街区中社会网络更加中心的位置,包含的社会关系

就越多,社会网络结构越复杂。计算公式如下:

C=

n

i=1

(CRB)max-CRB( )

n-1
。 (3)

其中,(CRB)max为点的绝对中间中心度理论最大值,CRB为点的绝对中间中心度,C 为点的相对中间中心度。

偏岩镇的社会网络整体的中间中心势为69.96%,其中53号居民中心度值最大,中间性趋势较高且单一。

白沙镇的社会网络整体中间中心势为31.96%,其中46,54,66号居民中心度值最大,中间性趋势平衡。宁厂镇

的社会网络结构整体中间中心势为44.97%,以60,54,46,68号居民为最大值,中间性趋势比较强。

3.5评价结果

  通过计算可知,偏岩镇的社会网络稳定性值、

脆弱值、均衡值分别为1.008,1.27%,1.5781,总

计2.5988;白沙镇的分别为0.899,0,0.3786,总

计1.2776;宁 厂 镇 的 分 别 为0.6439,1.72%,

0.5124,总计1.1735。整体而言,偏岩镇的社会

网络保护较好,白沙镇居中,宁厂镇较差。首先,偏

岩镇由于自身半环状街区形态与功能多样分布,网

络结构稳定性高,完备性强,街区中居民之间有更

稳定的社会关系;其次,偏岩镇与白沙镇的网络结

构脆弱性更低,街区中居民之间的社会关系不易被

表1 偏岩镇、白沙镇与宁厂镇社会网络评价结果

Tab.1 Thesocialnetworkevaluationresults

ofPianyan,Baisha,andNingchang

名称 偏岩镇 白沙镇 宁厂镇

结构稳定性值 1.0080 0.8990 0.6439

结构脆弱性值 1.27% 0.00 1.72%

结构均衡性值 1.5781 0.3786 0.5124

总计 2.5988 1.2776 1.1735

分割与破坏,而宁厂镇由于河流等地形阻隔使其社会关系更易被分割与破坏,网络脆弱性增强;第三,偏岩镇网

络整体更均质,街区中居民之间的社会关系分布更为均衡与健康,白沙镇与宁厂镇则由于房屋破败、居民搬迁等

使得街区整体网络分布散点化。

4规划反思

考虑到历史街区社会网络结构与物质形态规划的特性,对它们的保护更新规划可从“网络结构”与“空间形

态”两个层面展开:其一,可借助本研究当中的网络结构稳定性、脆弱性与均衡性为网络结构调整与优化的对象,

实现历史街区网络结构自身的优化与完善,具体而言,如通过调整网络结构形态、增强各节点的K-核值与比例

以提高稳定性;减少网络结构中的切点数目、降低切点比例等方式降低脆弱性;通过提高社会网络中各节点的中

间中心度,增强整体中心势等方式提升均衡性。其二,以网络结构为物质空间规划的底层逻辑与依据,将社会网

络的稳定性、脆弱性、结构均衡性等指标涵义对应于历史街区社会网络的保护上,指导历史街区三区划定、空间

格局保护、建筑物分类保护等物质形态规划。
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以指导历史街区的三区划定为例。根据前文计算可知偏岩镇的“6-核”比例为78.48%,53号居民节点的中

心度为最大值,故可以偏岩镇的“K-核”与“中心度”为依据,指导该镇核心保护区、建设控制区以及环境协调区的

划定。具体而言,在进行保护规划范围确定时,将53号居民确定为保护的核心(关键)节点,围绕53号居民进一

步将“6-核”成分居民节点所在的区域范围划定为偏岩镇的核心保护区(图7、图8)。建设控制区域环境协调区可

以此类推。

图7 现状的核心保护区

Fig.7 Thepresentsituation
ofthecoreareas

  
图8 依据“6-核”划定的核心保护区

Fig.8 Onthebasisof"6-nuclear"defined
thecoreofthereserves
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EvaluationandResearchofHistoricBlocksofSocialNetworkProtection:
TakingChongqingPianyan,Baisha,NingchangTownasExamples

HUANGYong1,2,SHIYaling1,FENGJie1,WANGYafeng1

(1.FacultyofArchitectureandUrbanPlanning,ChongqingUniversity;2.KeyLaboratoryofNewTechnologyfor
ConstructionofCitiesinMountainArea,ChongqingUniversiey,Chongqing400030,China)

Abstract:[Purposes]Inordertoprotectthesocialnetworkofhistoricalblocksandtoimprovetheprocessofrapidurbanizationinthe
historyofthedistrict,“attentiontomaterialdespisepeople,attentiontothenumberofcontemptforquality,attentiontoeconomic
contemptculture,attentiontoindividualcontemptforthenetwork”andotherissues.[Methods]Byusingthesocialnetworkanalysis
method,selectthethreestate-levelhistoricalandculturaltownsofPianyanTown,BaishaTownand NingchangTown,in
Chongqing,andbuildthesemanticmodelof“point”unitand“line”relationshipbetweentheresidents,andwithUcinet6.0

platformtobuildsocialnetworkstructure.Thesocialnetworkprotectionevaluationsystemcomposedofnetworkstructurestability,

structuralfragilityandstructuralbalance,includingnetworkdensity,K-core,tangentpointandothersixindexes.[Findings]The
resultsshowthatthesocialnetworkstabilityvalue,thefragilevalueandtheequilibriumvalueofthePianyanare1.0039,1.72%,

and0.5124,theBaishaare1.008,1.27%,and1.5781,andtheNingchangtownwas0.6439,1.72%,and0.5124.Theoverall
socialprotectionofPianyantownisbetter.[Conclusions]Basedonthestability,vulnerabilityandstructuralbalanceofthesocial
network,itcanguidetheplanningofthematerialareaofthethreedistrictsdelineated,thespatialpatternprotectionandthebuilding
classificationprotection.
Keywords:historicalarea;socialnetworksanalysis;protectionandevaluation
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