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中学生自我概念、应对方式特点及其关系研究
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摘! 要：采用田纳西自我概念量表以及自编应对方式问卷对重庆市两所中学共 "C" 名学生进行调查，探讨中学生自

我概念和应对方式的特点、发展趋势、影响因素及其相互之间的关系。结果表明：中学生具有较积极的自我概念和

应对方式；在发展特点上，自我概念各因子除自我批评外，高二年级学生得分高于其它各个年级；学生消极应对方式

的得分从初一到初三逐渐上升，到高中逐渐下降；在影响因素方面，在自我批评因子上存在显著的年级差异，道德伦

理自我因子存在显著的性别差异，生理自我和自我认同因子在性别和年级之间存在交互作用；在应对方式上，抱怨

存在显著的年级差异；发泄存在显著的性别差异，求助在性别和年级之间存在交互作用；自我概念的正向因子与消

极的应对方式呈显著负相关，与积极的应对方式呈正相关；自我概念负向因子与应对方式的关系情况则相反。
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*! 问题的提出

自我概念是人格心理学中的一个重要概念。

“ 所谓自我概念，就是个人对自己各方面觉知的总

和。包括个人对自己性格、能力、志趣的了解，个人

与他人和环境的关系，以及对生活的评价等等”［*］。

自我概念对个体的发展起着十分重要的作用。国外

有关研究指出，自我概念直接或间接地影响心理健
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康［!，"］。国内有关研究也表明，自我概念是影响心理

健康、学业成绩、学习策略等的重要因素，制约着个

人的发展［# $ %］。应对方式是个人在与环境的互动过

程中，当个人面临超出其能力范围的压力，而为了重

新建立生理与心理的平衡，所采取的处理或解决问

题的方法。有研究表明，应对是影响应激结果的中

间变量［&］，是压力与身心健康的中介机制。个体在

面对压力时所采用的应对方法是否有效，直接影响

个体的身心健康。姜乾金等人的研究表明，消极的

应对方式不利于个体身心健康的保持［’］。冯永辉、

周爱保的研究也表明，应对方式同焦虑有密切相

关［(］。如果个体采用的应对方式无效，不但不能克

服压力，还可能引发出新的问题，造成偏差行为，形

成新的压力。

个体的应对方式不仅会受社会环境、家庭环境、

学校环境等因素的影响，而且受个体发展的内在因

素影响。自我概念是个体发展过程中一种重要的内

在因素，它调节、控制个体的行为，直接影响个体对

来自躯体、心理和社会等应激事件的评价以及所采

用的应对方式。然而现有研究却对自我概念和应对

方式之间的关系研究很少。本研究拟以从初一到高

二学生为研究对象，探求整个中学阶段学生的自我

概念、应对方式的特点以及相互关系，以促进个体形

成积极的自我概念，有效应对各种压力，为开展中学

生的心理健康教育提供理论依据和实践指导。

!) 研究方法

采用团体测试，由研究者和各班班主任组织进

行，当场回收问卷，并采用 *+**,,- . 对数据进行录

入和处理。

!- ,) 被试

从重庆市一中和双碑中学两所学校选取学生共

!#! 人。一中 ,". 人，双碑中学 ,/& 人。其中初一

., 人，初二 ". 人，初三 ." 人，高一 %( 人，高二 !(
人；男生 ,/( 名，女生 ,"" 名。

!- !) 测试工具

!- !- ,) 田纳西自我概念量表) 该量表由美国田纳

西州心理学家 0- 12334 于 ,(%. 年编制、台湾林邦杰

在 ,(&’ 年修订的第 " 版，共 &/ 个题目，包含自我概

念两个维度和综合状况共 ,/ 个因子，即结构维度：

自我认同（ 56）、自我满意（*7）、自我行动（8）；内容

维度：生理自我（+0）、道德自我（9:）、心理自我

（+;:）、家庭自我（17）、社会自我（*<）；综合状况：

自我总分（=1）与自我批评（*>）。前 ( 个因子得分

越高自我概念越积极，而自我批评得分越高，自我概

念越消极。该量表分半信度在 /- (!. $ /- (#. 之间。

!- !- !) 应对方式问卷) 本文在黄希庭等编制的中

学生应对方式评定问卷的基础上，参照其他量表自

编应对方式问卷，共 #. 题。量表采用 . 级计分，从

基本上都采用、常常采用、偶尔采用、很少采用到没

有采用，依次计分 .、#、"、!、,。问卷分逃避（!,）、抱

怨（!!）、求助（!"）、解决问题（!#）、幻想（!.）、发泄

（!%）、合理化（!&）、忍耐（!’）’ 个因子，其同质性信

度 >?@ABCDE 的 ! 系数为 /- ’,%。

") 研究结果

"- ,) 自我概念和应对方式的现状

对中学生自我概念进行描述性分析，其结果见

表 ,。中学生的自我概念在结构维度上，自我认同

和自我满意得分较高，而自我行动则得分较低；在内

容维度上，道德伦理自我、家庭自我得分较高，而心

理自我得分低；在综合状况上，自我批评得分略微偏

高，自我概念的总分得分较高。

将学生在不同应对方式上的得分相加除以各自

题目数，得到其各种应对方式的平均分，结果如表 !
所示。从表 ! 中可以看出，中学生采用的应对方式

首先是解决问题，其次是求助、发泄、逃避，较少采用

抱怨的应对方式。这说明中学生的应对方式以积极

应对为主。

"- !) 自我概念和应对方式的发展特点

"- !- ,) 自我概念发展特点) 从表 " 可以看出，自我

概念各因子除自我批评外，高二年级的得分都高于

其它各个年级，在初中阶段，除生理自我外，初二在

其它因子的得分均高于初一和初三；自我批评因子，

从初一到初三呈上升趋势，且初三得分最高，到高中

阶段下降。

表 ,) 中学生自我概念的现状

因子 "# $% "&% !’ () (* +, (’ - .!

$ ##- %/ #&- ## #"- "& #.- &! ##- /& ""- (! (,- #( ’&- #/ ’/- !# !.(- ,"

(, %- (. &- "/ &- &( ’- /# ’- &( %- #% ,/- (% ,,- ’. ,/- (& !(- .&
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表 !" 中学生应对方式现状

因子 !# !! !$ !% !& !’ !( !)

" * #$ $+ ,& * ,+ &- !+ #& * ,+ ($ $+ #% * ,+ (% $+ !) * ,+ (# !+ -% * ,+ -) $+ ,) * ,+ (! !+ )& * ,+ ’& !+ -, * ,+ )(

表 $" 自我概念的发展状况

%& "’ %(’ !) #* #+ ,$ #) - .!

初一
" %%/ %# %’/ $! %$/ $- %&/ ,& %!/ ’% $!/ ’( -,/ !) )&/ &) ()/ ’! !&%/ &,

#$ (/ ,$ (/ %& )/ &# )/ (, )/ )’ ’/ (& #,/ %’ #!/ %) ##/ (’ $,/ ’!

初二
" %%/ ,’ %)/ )- %%/ %, %(/ $% %&/ ’& $!/ ,! -#/ )) )-/ (% ),/ (% !’!/ $(

#$ ’/ %$ ’/ ,, ’/ $’ (/ #% (/ $- ’/ ,! ##/ )! #,/ ’- #,/ )- !(/ ’!

初三
" %%/ $’ %(/ ,- %$/ $% %&/ &, %%/ ($ $’/ ,( -,/ -% )-/ $( ),/ (- !’#/ ##

#$ (/ ,- (/ )% (/ ## (/ -’ )/ #) &/ ’! #,/ !$ ##/ &’ #,/ -# !-/ !&

高一
" %%/ #’ %(/ %- %#/ &! %%/ %- %$/ (! $%/ #, -#/ ’, )%/ -! ()/ -’ !&&/ %-

#$ ’/ -) (/ %$ )/ (# )/ ,- #,/ ,) ’/ !- #!/ !! ##/ -& #,/ %, $,/ $#

高二
" %(/ #% %)/ %# %’/ &! %)/ $( %%/ &# $%/ !% -%/ ,’ -,/ $% )%/ (- !’-/ !,

#$ (/ ,’ (/ #- &/ (’ )/ ,- )/ ,% (/ $% -/ ,% ##/ #’ #,/ #( !(/ #)

" " 为了能够直观地表示中学生自我概念的发展趋

势，分别以年级为横坐标，以自我概念总分的平均数

为纵坐标分别绘制出中学生自我概念发展的总趋势

和不同性别的发展趋势，如图 # 和图 !。

图 #" 自我概念发展趋势

图 !" 自我概念男、女生发展趋势

从图 # 可以看出，学生自我概念总分从初一到

初二是上升趋势，从初三到高一呈下降趋势，到高二

上升至最高。从图 ! 可以看出，男女生总体自我概

念的发展总趋势是一致的，但在初中阶段，男女生自

我概念得分最初都是上升趋势，但男生从初二到初

三呈下降趋势，而女生则保持上升。男生从初三到

高中则一直上升，而女生从初三到高一则出现下降，

到高二才上升，比男生得分高。

$+ !+ !" 应对方式发展特点" 从表 % 可以看出，中学

生采用逃避、抱怨、发泄、幻想的应对方式，从初一到

初三逐渐上升，到高中逐渐下降，到高二得分最低；

而忍耐这一应对方式，则从初一到高一呈现上升趋

势，到高二下降至最低；在求助、解决问题和合理化

$ 种应对方式上，在整个中学阶段发展不稳定，跌宕

起伏，在高二年级，解决问题和合理化两种方式出现

向上趋势，而求助应对方式则出现下降趋势。总的

趋势说明，升入高中以后，中学生的积极应对方式在

增加，消极应对方式在减少。

$+ $" 自我概念和应对方式的影响因素

$+ $+ #" 自我概念的影响因素分析" 以自我概念为

因变量，以性别和年级为自变量进行多元方差分析。

自我批评在年级上存在显著性差异（! . !/ )’#，% .
,/ ,!%），而其它因子和总分均无显著性差异；在道

德伦理自我因子上，男女生之间存在显著性差异（ 0
. / !/ $#，% . ,/ ,!），其它因子和总分均无显著性

差异。性别和年级只在生理自我（! . !/ %,-，% .
,/ ,&）和自我认同（! . !/ &($，% . ,/ ,$-）这两个因

子存在交互作用。

$/ $/ !" 应对方式的影响因素分析" 以应对方式为

因变量，以性别和年级为自变量进行多元方差分析，

学生采用抱怨应对方式在年级上存在显著性差异
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（! ! "" #$%，# ! &" &%），其它应对方式无显著性差

异；男女生在发泄应对方式上存在显著性差异（ $ !
’ $" (%，# ! &" &$），其它应对方式无显著性差异。

性别和 年 级 只 在 求 助 这 一 方 式 上 存 在 交 互 作 用

（! ! "" %&%，# ! &" &%)）。

"* #+ 自我概念和应对方式的相关分析

对自我概念和应对方式各因子进行相关分析，

结果见表 (。自我概念的各正向因子以及总分与抱

怨、忍耐消极的应对方式呈现出显著负相关；除自我

认同和自我满意外，其它各正向因子与幻想呈较低

负相关；生理自我则与逃避呈较低负相关；负向因子

自我批评则与逃避、抱怨、幻想、发泄、忍耐消极的应

对方式呈显著正相关。自我概念的正向因子以及自

我总分与求助和解决问题积极的应对方式呈显著正

相关，心理自我、自我行动以及自我总分与合理化方

式呈显著正相关；负向因子自我批评则与解决问题

积极的应对方式呈显著负相关。

表 #+ 应对方式发展状况

初一

% , &’

初二

% , &’

初三

% , &’

高一

% , &’

高二

% , &’

!% $" -. , &" )& "" %" , &" )) "" $" , &" () "" &% , &" (& $" .. , &" )#

!$ %" -# , &" /% $" &. , &" )( $" "- , &" /$ $" $( , &" /" %" -/ , &" .%

!" "" &% , &" .. "" %. , &" /# "" %) , &" /& "" $# , &" )# "" &" , &" /$

!# "" "% , &" .# "" "& , &" /% "" "/ , &" )& "" %- , &" )( "" $$ , &" /-

!( $" -# , %" %% "" &$ , %" &) "" %) , &" -/ $" .% , &" ." $" /. , &" -$

!) "" &# , &" )- "" %& , &" ." "" $) , &" /" "" &$ , &" /" $" -# , &" )$

!/ $" .& , &" )- $" -) , &" )) $" .% , &" )( $" .& , &" )& "" &$ , &" ).

!. $* .% , &* -$ $* .# , &* -% $* -( , &* -& "* &) , &* /. $* )) , &* .#

表 (+ 自我概念与应对方式的相关分析

#( %) #*) !+ &, &- .’ &+ / 0!

!% ’ &" %)"! ’ &" &)" &" &$# &" &&" ’ &" &$. &" $-"!! &" &$. &" &"# ’ &" &#& &" &&-

!$ ’ &" "..!! ’ &" #$%!! ’ &" (%&!! ’ &" "(/!! ’ &" ")$!! &" "(.!! ’ &" #&)!! ’ &" "()!! ’ &" ##&!! ’ &" #()!!

!" &" %"#! &" %/)!! &" %/#!! &" %/.!! &" $&-!! &" &%/ &" $#&!! &" %"&! &" $("!! &" $"(!!

!# &" $&(!! &" $))!! &" ""(!! &" ""-!! &" $-$!! ’ &" %"&! &" $)-!! &" $$"!! &" ##&!! &" "($!!

!( ’ &" %/(!! ’ &" %)%! ’ &" %#.! ’ &" %#)! ’ &" %")! &" "%#!! ’ &" &.% ’ &" &-. ’ &" %)-!! ’ &" %"$!

!) &" &). &" &$" ’ &" &$/ ’ &" &&# &" &.% &" $"-!! &" &). &" &.& &" &.. &" &-&

!/ &" ))& &" %&$ &" %()! ’ &" &/# &" %&- &" &"( ’ &" %&. ’ &" &/% &" &--! &" %#$!

!. ’ &* "()!! ’ &* $&-!! ’ &* $-/!! ’ &* $$#!! ’ &* $((!! &* $")!! ’ &* %-"!! ’ &* $(&!! ’ &* "#"!! ’ &* $--!!

+ + 注：!!表示 # 0 &* &%，!表示 # 0 &* &(

#+ 分析与讨论

（%）本研究结果表明，中学生具有较积极的自

我概念。中学生的自我概念从初中到高中总体呈上

升趋势，到高二年级最高，这与陶琴梯、杨宏飞对高

中生研究结果一致：高二年级的自我概念高于高一

年级［(］。这说明，如今的中学生朝气逢勃，充满活

力，学习能力、接受能力都很强。而且在这个开放的

社会，家庭、学校、社会都尽可能为他们创造良好学

习环境，给他们提供锻炼机会。同时，随着学生生理

和心理各方面发展，高中阶段的学生在心理和行为

等方面发展都大不同于初中生，自我认识、自我调节

和自我控制能力显著提高，形成较积极的自我概念，

能采取积极主动的态度去面对生活，理智地分析问

题，应对生活中出现的各种困难。

（$）本研究结果表明，中学生采用应对方式首

先是解决问题，其次是求助、发泄、逃避。黄希庭的

研究表明，中学生首先采用解决问题应对方式［%&］。

但从各种应对方式的发展来看，中学生的应对方式

如逃避、抱怨、发泄、幻想，从初一到初三逐渐上升，

到高中逐渐下降，在高二年级得分最低；而解决问题

的应对方式在高中阶段呈上升趋势。究其原因，是

由于个体对应激的评价受到其认知能力、自我效能

感、控制感、归因、信念等制约。中学阶段是个体生

理和心理发展重要的时期。个体生理和心理都要经

历一个从不成熟到成熟，相互间从不协调到协调的

发展过程，直到高中阶段，个体才能形成较为稳定的

自我概念，能较正确客观地认识自己，所以表现出更

多采用积极的应对方式。因此，在对学生应对方式

的指导上，教师应将重点放在初中阶段，引导学生多

采用积极的应对方法，从问题解决中逐渐成长。在

性别差异上，男生和女生在发泄应对上存在显著性

差异，女生比男生更多采用发泄的方式 。这可能是

因为女生比男生更为感性，感情细腻，且女同学之间

容易沟通，更愿意找人诉说以排遣心中的不快、不

安，消除情绪困扰。
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（!）本研究结果表明，自我概念的正向因子与

逃避、抱怨、幻想、忍耐消极的应对方式呈显著负相

关，与解决问题、求助积极的应对方式呈正相关；自

我概念负向因子与逃避、抱怨、幻想、忍耐消极的应

对方式呈正相关，与解决问题积极应对方式呈负相

关。这表明，个体的自我概念越积极，越可能采用积

极的方式来解决问题，自我概念越低，越可能采用消

极的应对方式，这与王振宏的研究相一致［""］。这是

因为个体对自己的认识、评价不仅影响个体对自己

的期望，而且影响对过去经验的解释，从而影响个体

的行为。社会认知心理学家班杜拉也认为，个体的

自我认知直接影响个体的行为。因此，具有积极自

我概念的个体，必然表现出积极的行为，具有良好的

社会适应性。自我概念成为个体成熟与否的重要指

标之一。

#$ 结论

（"）从总体上看，中学生具有较积极的自我概

念和应对方式，男女生自我概念发展总趋势一致。

（%）中学生在自我批评因子上，年级之间存在

显著性差异；在道德伦理自我这一因子上，男女之间

存在差异性显著；在生理自我和自我认同两个因子

上，性别和年级之间存在交互作用。

（!）中学生在抱怨这一应对方式上年级之间存

在显著差异；在发泄这一应对方式上，男女之间存在

显著差异；在求助应对方式上，性别和年级之间存在

交互作用。

（&）自我概念的正向因子与消极的应对方式呈

显著负相关，与积极的应对方式呈正相关；自我概念

负向因子自我批评则与消极的应对方式呈显著正相

关，与解决问题积极应对方式呈显著负相关。

参考文献：

［"］黄希庭，郑涌’ 当代中国大学生心理特点与教育［(］’
上海：上海教育出版社，")))’

［%］*+,*-*( .，/.0102 , -’ +3456 7893 0:3;<=，,3>4?
<8@;=68A BC4>8<D 4;E F3AG3==8@;：*; H;:3=<8I4<8@; @9 JCEI?
K3;< F8=5@;<8;C8<D 8; 18:@［ J］’ J@CG;4> @9 L3G=@;4>8<D 4;E
/@584> L=D56@>@ID，"))M，N&（"）：!O?#%’

［!］-HPPH2/ 0 .’ HE3E，QCI6<，,3IC>4<@GD R@5C=：*9935< 4;E
(@<8:4<8@; 9G@K F8=<8;5< L48;= 4;E L>34=CG3［*］’ PF77SH?
T0, L (，+*,B- J *’ .63 L=D56@>@ID @9 *5<8@;：78;U8;I
V@IK8<8@; 4;E (@<8:4<8@; +364:8@G［V］，23W X@GU：PC8>?
9@GE，"))O’ )"?""&’

［&］李祚山’ 听觉障碍儿童自我意识的发展特点及教育对

策研究［J］’ 重庆师范大学学报（ 自然科学版），%YY#，

%%（"）：N&?NN’
［#］陶琴梯，杨宏飞’ 高中生的自我概念及其与心理健康的

相关研究［J］’ 教育科学，%YY%，"M（O）：#Y?#%’
［O］李山’ 中学生自我概念、自我监控学习行为、学习策略和

学业成绩关系的研究［F+ Z Q7］’ 6<<A：Z Z WWW’ 5;U8’ ;3<’
［N］RQ7[(*2 /’ FD;4K85= @9 4 /<G3==9C> 0;5@C;<3G：V@I;8?

<8:3 *AAG48=4>，V@A8;I，4;E 0;5@C;<3G［J］’ J @9 L3G=@;4>8<D
4;E /@584> L=D56@>@ID，")MO，#Y（#）：))%?"YY!’

［M］姜乾金’ 心理应激：应对的分类与心身健康［ J］’ 中国心

理卫生杂志，"))!，N（&）："&#?"&N’
［)］冯永辉，周爱保’ 中学生生活事件、应对方式及焦虑的

关系研究［J］’ 心理发展与教育，%YY%（"）：N"?N&’
［"Y］黄希庭，余华，郑勇，等’ 中学生应对方式的初步研究

［J］’ 心理科学，%YYY，%!（"）："?#’
［""］王振宏’ 初中生自我概念、应对方式及其关系的研究

［J］’ 心理发展与教育，%YY"（"）：%%?%N’

（责任编辑$ 黄$ 颖）

#第 " 期$ $ $ $ $ $ $ $ $ $ $ 张$ 涛，等：中学生自我概念、应对方式特点及其关系研究


