
书书书

! "#$# 年 % 月 重庆师范大学学报（自然科学版） &’() "#$#
第 "* 卷 第 " 期 +,-(.’/ ,0 12,.345.3 6,(7’/ 8.59:(;5<=（6’<-(’/ >?5:.?:） @,/) "* 6,) "

三峡地区资源环境生态研究 ABC：$#) %DED F +) C>>6) $E*"G EED%) "#$#) #") ##D

三峡库区土地利用 F土地覆被变化研究现状与展望!

李阳兵，邵景安，李月臣

（重庆师范大学 地理与旅游学院，重庆 H###H*）

摘要：三峡库区土地利用 F土地覆被研究是三峡库区生态环境变化研究的基础，而三峡库区已成为区域土地利用变
化研究的热点。当前的研究印证了三峡工程的建设对土地利用土地覆被产生了一定程度的影响，其中，耕地向建设

用地的流转是土地利用变化的主导方向，河流水面的面积增加显著，但相关变化机制因不同时间和地点有所差异；

库区近几年的生态环境在总体上呈现恶化趋势，局部地区经治理后有所好转。但现有研究对土地利用 F土地覆被的
空间格局和变化及其和生态环境的空间变异性的认识不够，未来应加强三峡水库蓄水前后的土地利用 F土地覆被变
化（I811）对比研究，移民安置区土地利用变化的对比与土地生态安全评价研究，以及三峡水库未来土地利用 F土地
覆被格局与变化的模拟研究，以实现对库区土地利用 F土地覆被未来变化发展趋势的预测和调控，并在此基础上进
一步阐明库区 I811与土壤侵蚀、库区水环境、库区利用生态安全、三峡水库可持续利用及全球变化的关系。
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! ! 在过去 "# 多年里，不同学科的研究者对于土地
利用 F土地覆被变化（I’.O -;: F /’.O ?,9:( ?2’.3:;，
I811）给予了很多关注，并围绕其何时、何地发生变
化，如何、为何发生变化等问题开展了大量的研

究［$］。I811会对生态系统、生物地球化学循环、气
候变化和人类社会脆弱性产生重要影响，被认为是

全球变化的主要决定因素［"］，被看作是全球和区域

环境变化最重要的指标［%］。I811 实质是“人类G环
境”关系问题，其核心研究内容包括 I811驱动力与
驱动机制、I811状况、I811效应研究与作用机制、
I811模型模拟与土地可持续利用等 H 个方面［H］。
详细的 I811动态评价有助于缓和对特定的地方和
人群的人类活动负面效应。通过对土地覆被景观的

研究，可以获得有关区域发展的时间和空间动态过

程的信息，并且可以从多个方面分析和表征其特

征［N］。而选择那些兼具全球意义和区域特色的局部

地区进行个例研究，将有可能最后形成能代表不同

区域类型的土地利用变化特征，揭示土地利用变化

的过程［E］。

水库工程建设作为施予区域环境的剧烈特殊人

类活动［*］，它通过工程淹没、移民迁建及其配套基础

设施建设等方式，对库区土地利用产生重大的胁迫

作用。因三峡工程规模巨大，国际上广泛关注其防

洪、发电、通航等社会和经济效益，同时也关注其潜

在对自然环境的影响。三峡水库的修建改变了相关

区域土地利用态势，重构了景观格局框架，使三峡库

区的土地利用变化和生态环境受到了很大的影响。

三峡库区土地利用 F土地覆被研究是三峡库区生态
环境变化研究的基础，目前三峡库区已经成为了区

域土地利用变化研究的热点。本文旨在对当前三峡

库区 I811研究进行总结和梳理，并在此基础上提
出今后研究的重点。

$ 三峡库区概况
三峡工程于 $DDH 年正式开工；$DD* 年 $$ 月 L

日，三峡工程实施大江截流；"##% 年 E 月开始，蓄水
至 $%N 7，"##E 年 D 月开始，蓄水至 $NE 7；从 "##L
年 D 月底起，三峡大坝开始试验性蓄水至 $*") % 7。
三峡库区作为一个现代地理概念，系指按照三峡大

坝 $*N 7蓄水方案，因水位升高而受淹没影响的有
关区域。其地理位置位于东经 $#EP$EQ R $$$P"LQ、
北纬 "LPNEQ R %$PHHQ；行政区划上包括宜昌市区、宜
昌县、兴山县、秭归县、巴东县、巫山县、巫溪县、奉节

县、云阳县、开县、万州区、忠县、丰都县、石柱县、涪
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陵区、武隆县、长寿县、江北县、巴南区、江津区等

（封二彩图 !），总面积 "# $$$ %&’。从地貌上看，其

西半部属川东平行岭谷地带，其东半部分位于川东

鄂西山地。

’ 研究现状
受自然条件与人类活动影响，三峡库区土地覆

被的整体格局为：!）云阳以西为川东平行岭谷丘陵
城乡结合地带，土地覆被的主要方式是以高产耕地

为主、以城市为中心的产业经济带；’）云阳至秭归
新城之间为中、高山地地带，以林灌和耕地复合体为

主；(）秭归新城以东为山前宽谷地带，主要是以耕
地、果园种植、水电多种经营的产业带［#］。景观生态

质量水平分布表现出明显的区域差异，呈现出库区

尾部最好，头部次之，中间段最差的特点［)］。

’* ! 土地利用变化
对整个三峡库区土地利用变化的研究目前较

少。邵怀勇等基于 !)"" 年 ! + "$ $$$ 地形图、!),’
年 -..图像、!)#/ 和 ’$$$ 年 0- 图像，定量分析了
三峡库区土地利用的动态变化过程，发现在 !)""—
!),’、!),’—!)#/ 和 !)#/—’$$$ 年 ( 个时段，该区
林地面积持续减少，但减幅逐渐变小；草地和耕地面

积分别经历了增1减1增和增1增1减的过程；建设用地
面积持续增加；水域和未利用地面积持续减少［!$］。

曹银贵等利用三峡库区 !)," 年、!)#, 年、!))" 年、
’$$$ 年和 ’$$" 年的遥感影像数据，分析了三峡库
区各期土地利用类型的数量、空间分布及变化趋势，

分析表明库区的耕地、林地和草地面积持续减少，库

区近 ($ 年建设用地和河流水面的增加最为明
显［!!］，从 ’$$$—’$$" 年，河流和建设用地面积分别
增加了 ’* ,)2和 3* 3"2［!’］。综合动态度最大的时
期为 !))" 年以来的最近 !$ 年［!(］，其中 !))/—’$$3
年间库区腹地的耕地年变化量是最大的［!3］。这些

研究印证了三峡工程的建设对土地利用土地覆被产

生了一定程度的影响。

对三峡库区局部区域土地利用变化的研究较

多。对秭归县 !)#,—’$$’ 年间各景观类型的变化
情况研究表明，不同景观类型面积的分配趋于均衡，

各景观集中连片化分布［!"］。巫山县 !))"—’$$$ 年
土地利用类型在空间上的变化基本由山区转向平坝

地，即建设用地（主要是县城的扩展，其它如农村居

民地和交通用地等都较小）占用了大量的平坝耕

地［!/］。通过对忠县 !)#/—’$$$ 年土地覆被及其类
型动态变化的分析可以看出，该时期本区域土地覆

被的变化主要表现为耕地与林地在“制高地”上（海

拔 "$$ &以上）的大互换；在平川坝地则表现为城
乡建设、工矿建设、交通建设等大量占用优质耕地、

林地、草地等土地覆被类型；但在局部地区出现退耕

还林及草地向林地转化［!,］。

’* ’ 变化的核心类型
’* ’* ! 耕地向建设用地流转是土地利用变化的主导
方向4 江晓波等把库区 ’$ 世纪 #$ 年代末期和 ’$$$
年土地利用 5土地覆被的空间格局分为 ( 个主导因
子变化区域：耕地1城镇型、林灌1耕地型和复合
型［!#］。对三峡二期施工以来 !))/—’$$( 年忠县耕
地变化研究表明，农业结构调整占地占耕地总减少

量的 #’* ’" 2 ，是忠县耕地减少的主要原因；其次
是非农建设占地和水域淹没，分别占总减少量的

36 (’ 2和 !(* ’’ 2；新增加的耕地构成中，开荒仍
是目前耕地增加的主要来源［!)］。三峡库区腹心地

带云阳县 !))’—’$$3 年的景观格局变化研究表明，
城镇、农村居民点和道路是变化最大的两个类型，说

明近几年该地区的城镇及道路建设的速度明显加

快［’$］。建设用地的这种变化具有与地区间经济发

展水平的差异大致相一致的特点［’!］。此外，.789:
还提供了较直观的图像以反映三峡库区几个城市用

地变化［’’］（封三彩图 ’）。
’* ’* ’ 河流水面的面积增加最显著4 三峡水库蓄水
后，河道水环境格局发生较大变化（封三彩图 (，以
奉节和巫山为例，各小图中左半部分为奉节地域，右

半部分为巫山地域）。!," & 水位正常蓄水后受影
响干流河段主要分布于平行岭谷低山丘陵区涪陵1
云阳段，重点是忠县长江河段，长江及其支流形成增

幅深切曲流。在万州以下河段，干流河道主要表现

为峡谷，受蓄水影响不大，而主要是长江北岸支流受

到较大影响，尤以开县小江流域最为显著，将形成湖

泊型水体。同时三峡水库蓄水以后，由于蓄水水位

的季节变化，形成新的水库消落区［’(］。

因三峡水库调度引起库水位变动而在库周形成

一段特殊区域，即消落区。三峡重庆库区涪陵以下

# 个区县（除巫溪）消落区面积较大，消落区面积居
前 ( 位的开县（3’* ,# %&’）、涪陵（(#* #( %&’）、云阳

（(, %&’）等 ( 县消落区合计面积占了全市消落区面
积的 (#* ,(2 。巫溪、奉节、云阳有较大的支流消落
区面积；忠县河流段弯曲，多滩地、阶地和支流形成

消落区；开县地处小江河的上游，两岸开阔的浅丘平

坝海拔都在 !/$ ; !,$ %&，消落区宽度多在 ! $$$ ;
! /$$ &，故形成全市最大面积的消落区［’3］。
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!" # 土地利用变化的机制
许其功等对 $%&’—!’’( 年三峡库区土地利用

时空变化特征进行了研究，认为三峡库区的土地利

用变化主要是由人口增加和移民造成的［!)］。范月

娇等认为 !’ 世纪 &’ 年代中期到 %’ 年代中期，自
然、人文因素占主导地位（如人口过快增长导致人

均耕地减少、为了生计迫使农民开垦陡坡荒地等），

从而引起土地利用方式、规模、程度持续发生变化；

到了 !’ 世纪 %’ 年代以后，社会经济因素又占主导
地位，如三峡工程的建设造成移民搬迁、城镇迁建、

交通和基础设施的建设等，进一步加剧了土地利用

程度、结构变化的速度和规模等［!*］。三峡库区腹心

地带云阳县 $%%!—!’’( 年的景观格局变化研究表
明，生态建设过程成为改变景观生态格局的重要过

程，生态移民与产业结构调整等人文经济要素正在

对景观生态结构与演变起重要作用［!’］。此外，李月

臣等对三峡库区经济较为发达的重庆都市区

$%%&—!’’) 年间土地利用变化的驱动机制进行了
分析，认为农业发展与结构、经济发展、农业技术进

步、人口、生活水平、建设性投资和粮食安全保障等

社会经济因素是该区土地利用变化的主要驱动力；

气温、降水等自然因子对其也有一定影响，但作用相

对较小［!+］。

!" ( 土地利用变化的生态影响
$%%)—!’’’ 年三峡库区（重庆段）林地、草地、
水域和难利用地面积在减少，其中草地减少最多，其

次为林地；耕地和建设用地在增加，且增加面积都较

大；生态系统服务价值（,-.）由 $%%)年的 )(%" #&+ %
亿元减少到 !’’’ 年的 )(*" +’* ) 亿元，) 年减少了
!" *&$ ( 亿元［!&］。重庆市沙坪坝区在 $%%!—!’’!
年间生态服务价值从 $" +( / $’+美元降低到 $0 *& /
$’+美元，净损失 )" (’ / $’+美元，平均土地净损失生

态服务价值 $#" *! 美元 1 23!［!%］。从 !’’!—!’’(
年，靠近大坝的东部县森林郁闭度减少，库区其它县

森林郁闭度有所增加［#’］。因此，大量的其它土地类

型特别是水田与旱地被建设用地占用，水田与旱地

的生态价值远远超过城建用地的生态价值，导致生

态价值降低，区域生态系统的健康状况受到一定影

响。这说明三峡库区近几年来生态环境在总体上呈

现继续恶化的趋势，局部地区经治理后有所好转。

因此，必须加大三峡库区生态环境保护的力度，而生

态环境保护的重点是保护与恢复林地，以及控制建

设用地侵占耕地［#$］。

# 研究展望
现有有关三峡库区土地利用方面研究主要集中

于易于量化的地类间转换，如水库淹没、移民安置以

及配套基础设施建占用土地等［#!］，对土地利用 1土
地覆被的空间格局和变化及其和生态环境的空间变

异性的认识不够；在时间上多反映的是库区 !’’’ 年
左右以前的库区土地利用变化。因此，其在以下几

个方面的研究存在明显不足。

$）蓄水前后的土地利用 1土地覆被对比研究明
显不足。自 $%%+ 年三峡大坝成功截流以来，该工程
就对库区土地利用和景观格局产生了复杂影响，从

!’’& 年 % 月底起，三峡大坝开始试验性蓄水至
$+!0 # 3，对库区土地利用和景观格局将进一步产生
重要影响。而目前库区 4566机制研究多以行政单
元作为研究对象，对三峡水库蓄水前后的 4566 对
比研究明显不足，未来应加强研究三峡水库成库不

同阶段地表覆被格局演化轨迹，实现土地利用数量

变化向空间位置变化的转移，及这种下垫面变化可

能引起的局地与区域生态环境效应。

!）移民安置区土地利用变化的对比与土地生
态安全评价研究明显不足。三峡移民安置区的土地

生态安全问题对移民安置区的社会经济发展，乃至

整个三峡工程的成败具有举足轻重的影响［##］。在

土地淹没和移民安置土地需求之间的矛盾是个重要

的环境问题［#(］。移民安置区将来的环境与景观变

化决定于移民的预期反映［#)］。近 $’ 年来由于三峡
水利枢纽工程建设所带来的大规模移民安置以及库

区经济建设的迅速发展，土地利用发生了显著的变

化。对奉节和巫山两个移民大县在 $%%&—!’’’ 年
的土地利用变化进行监测表明。在大江截流后 $ 年
半时间内，该区域 !!" %7土地利用发生了变化，表
明移民安置工作速度显著加快。新开发用地变化最

为明显，增加 ( &’’" & 23!，扩展 *!*" *7。而耕地面
积则减少了 $& )*+" % 23!，下降约 !+0 *7［#*］。因此，
在微观尺度上，应继续加强移民对局部景观格局变

化的影响［!)］，量化分析在库区移民区的特定自然环

境下土地利用变化的过程与结果。

#）对未来的模拟研究不足。以 $%%) 年和 !’’)
年的土地利用图为基础数据的模拟研究表明，三峡

库区城镇建设用地增加、耕地面积减少、水域的面积

在增加［#+］。但这种静态的研究不能明确回答在水

库工程的胁迫下库区土地利用格局是朝好的方向演

化还是相反，其演化强度也不得而知。在今后研究
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中，应考虑库区 !"## 的高度时空异质性和景观格
局变化驱动力局部的差异。尤其要考虑近年来社会

经济发展、生态建设和快速发展的道路网络对库区

原本交通阻隔地区的土地利用和景观格局变化的驱

动，探讨土地利用变化与景观生态过程的相互关系，

并在此基础上进行土地利用与景观生态安全格局优

化模拟。这样将有助于实现对库区土地利用 $土地
覆被未来变化发展趋势的预测和调控，有助于在此

基础上更加明确库区 !"## 与土壤侵蚀、库区水环
境、库区利用生态安全、三峡水库可持续利用及全球

变化的关系。
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