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重庆市主城区森林景观斑块时空动态特征
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摘要：本文以重庆主城区为研究对象，借助景观生态学理论，利用 $EJF、$EE%、"### 和 "##F 年重庆主城区遥感影像数据
及相关辅助数据，运用人机交互目视解译方法以及地理信息系统的空间分析和数理统计功能，建立重庆主城区森林景

观数据库，对主城区森林景观格局的景观时空演变及地理空间分异特征与规律进行定量化分析。经分析得出：$）研究
区森林景观变化：在研究时段的 "#年间，研究区森林景观面积 $EJF—"### 年逐年递减，"###—"##F 年有所增加；森林
景观破碎度总体上呈降低趋势，局部地区受人类活动影响破碎化加剧；斑块边界褶皱化程度加剧，斑块形状趋向复杂

化；"）研究区斑块动态变化：$EJF—$EE%年，森林斑块等级变化不明显，处于相对稳定状态；$EE%—"###年，小斑块变大
的趋势明显；"###—"##F年，斑块各个等级间变化最为剧烈，数量和面积上均相对较大，人类活动作用明显；*）森林景
观空间格局演化主要受地形条件的控制，并随城市化进程受人类活动影响程度不断加深而时刻变化。
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! ! 景观格局是研究景观功能和动态的基础。景观
格局是景观异质性的具体表现，同时又是包括干扰

在内的过重生态过程在不同尺度上作用的结果［$H"］。

通过对景观格局的分析，有助于分析景观组成单元

的形状、大小、数量和空间组合；有助于评价宏观区

域生态环境状况和分析发展趋势；同时也有助于探

索自然因素与人类活动对景观格局及动态过程的影

响［*］。当前国外有关景观格局的研究主要包括对景

观格局理论问题、尺度问题的探讨、对新的研究手段

与技术的应用研究和对建立空间模型方法的研究

等［IH$$］。中国从 "# 世纪 J# 年代开始对景观生态进
行研究，起步相对较晚，研究方法和手段相对落后，

研究深度与国际先进水平相比还存在一定的距离，

但发展较为迅速，研究涵盖范围广，研究对象包括湿

地景观、沙漠绿洲景观、城市景观、森林景观等各种

类型［$"H$)］。

城市森林景观受自然地理条件和人为活动的共

同影响，是城市生态系统的重要组成部分，密切影响

着城市生态环境质量和居民生活水平。随着城市化

进程的加快，城市森林景观受到人为活动的干扰和

影响更加强烈。在时间序列上，结合土地覆盖变化

与景观生态学方法分析城市森林景观格局及其变

化，可以设计出与区域自然条件相协作的生产方式

和生态结构，从而提出生态系统管理的途径与措施。

重庆作为中国长江上游地区的经济中心，是中国西

南地区重要的特大型城市，因此重庆森林景观的研

究对长江上游地区生态环境的保护与改善有重要意

义。本文以重庆市主城区为例，利用 $EJF、$EE%、
"### 和 "##F 年中 I 期遥感影像资料，结合景观生
态学原理，分析 "# 年来城市森林景观的时空变化特
征，为城市森林生态系统恢复重建和规划提供参考，

对完善生态环境建设提供理论依据和科学方法。

$ 研究方法
$A $ 研究范围
研究区重庆市位于东经 $#%N$)O P $$#N$$O，北

纬 "JN$#O P *"N$*O，属于中亚热带季风性湿润气候
区，全年平均气温 $JA * Q。重庆多山地丘陵，地势
从南北方向向长江河谷逐级降低，起伏较大长江干

流自西向东贯穿全境。主城区包括北碚区、渝北区、

江北区、渝中区、沙坪坝区、九龙坡区、南岸区、巴南

区和大渡口区 E 个区，以组团式结构坐落在长江和
嘉陵江汇合地带及两岸丘陵化的河流! P"级阶地
上，面积 % IJFA IJ R8"，海拔高度 $F# P $ I## 8。条
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带状的山脉纵列其间，自西向东分别是缙云山脉 !、
中梁山脉 "、龙王洞山脉 #、铜锣山脉 $、明月山脉
%、桃子荡山脉 &等（图 ’）。

图 ’( 研究区数字高程模型及主要山脉分布
&)*+ ’( $%, -. /0123 4564 472 84)7 8-1704)7/ 2)/05)910)-7

’+ : 数据来源
本研究以 ’;<=、’;;>、:??? 和 :??= 年 @ 期 A472B

/40卫星遥感影像为基本数据源，结合 $%, 数据
（’C :>? ???）及其派生的坡度和坡向数据、重庆市行
政区划图等辅助数据，经遥感解译得到 @期土地利用
类型数据。@期影像的成像时间接近，植被处于同一
物候期，其变化在时间和空间上有较好的可比性。

’+ D 影像处理
本研究选用遥感影像均已经过几何校正，误差

在一个像元之内，故无需几何精校正。除去部分有

云影响外，卫星图像的颜色、纹理、结构、位置等各种

特征均较为清晰。首先利用 %524/ E84*)76 <+ > 对影
像进行投影转换、波段合成等预处理，然后基于分类

对象的光谱信息，借助 $%,数据和行政区划图等辅
助数据，进行非监督分类，利用进行聚类分析、过滤

分析、去除分析和图斑修改，最终完成重庆市主城区

的遥感影像解译与分类。最后利用 !5F GEH 软件对
分类后的数据进行分析，提取森林斑块数据，生成研

究区森林景观分布图（封三彩图 :）。
’+ @ 分析方法
景观指数计算方法：根据研究区特点和需要，利

用 &54*/040 D+ D软件选取以下景观指数对研究区森林
景观指数计算（表 ’、:）。’）森林景观指数 ’（表 ’）：
斑块数 !"（个）、斑块总面积 #（I8:）、斑块总周长

"（I8）、平均斑块面积 $#（ I8:）、平均斑块周长

（I8）、最大斑块面积（I8:）、最小斑块面积（I8:）、

最大斑块周长（I8）和最小斑块周长（I8）；:）森林
景观指数 :（表 :）：最大斑块指数（%"&）、斑块密度
（"’）、边缘密度（(’）和斑块分维数（’)）。据各景
观指数计算方法和计算公式，计算出上述景观指数值

并进行分析，并且利用 !5F GEH 生成植被分布图（封
三彩图 :），对不同地貌类型的斑块变化轨迹进行分
析，揭示植被空间格局在时间序列上的演变规律。

斑块动态变化分析：在 !5F GEH 中，按照斑块的
面积，利用自然断带法（J40154K 9564I/）将研究区森
林斑块自动分为 @ 级，然后求取 @ 个时期斑块等级
分级的临界点的平均值，作为斑块等级划分的标准，

将研究区 @ 个时期的森林斑块划分为小型斑块、中
型斑块、大型斑块、巨型斑块 @ 个等级（封三彩图
:），相应的代码为 ’、:、D 和 @；然后利用 !5F GEH 软
件做各等级斑块的动态变化分析，按照斑块的消长，

将 ’;<=—’;;> 年、’;;>—:??? 年和 :???—:??= 年
D 个时段斑块等级转化划分为“消融”、“衰减”、“新
生”、“稳定”和“生长”> 种类型。

: 结果分析
:+ ’ 森林景观斑块动态变化
从面积来看，’;<=、’;;>、:??? 和 :??= 年研究区

森林斑块总面积（#）分别为 ;>=+ >L、;@L+ >D、;@@+ >’
和 ;>=+ ’? I8:，在 ’;<=—:??? 年期间呈递减趋势，
原因是燃料不足或利益驱动导致的过度砍伐。

:???—:??= 年森林景观面积增加了 ’’+ >; I8:，原

因是重庆市 :??: 年启动的退耕还林政策的有力驱
动［’<］，’;;L 年直辖后经济发展和城市化进程的加速
使得许多地区以天然气取代了木材作燃料和人们对

森林的保护意识的增强。在斑块数量上，研究区

’;<=、’;;>、:???和 :??=年森林景观斑块总数（!）分
别是 ;L;、;D=、;:D 和 ;’? 个，呈递减趋势。斑块平均
面积（$#）随总面积的增大和斑块总数的减少而递
增，分别为 ?+ ;<、’+ ?’、’+ ?:和 ’+ ?> I8:（表 ’）。由上
述可知，研究区斑块数量逐渐减少，而斑块总面积和

斑块平均面积逐渐递增，显示随时间推移，小规模聚

落斑块被吸收、整合或者消亡。

@个时期森林景观斑块密度（"’）各自为 ’+ ?:D >、
?+ ;<L <、?+ ;LL : 和 ?+ ;>’ ;，呈现出减小的趋势，斑
块边缘密度（ (’）在 ’;<=—’;;> 期间减小，在
’;;>—:??= 期间逐渐增大，以上反映了斑块形状趋
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表 !" 森林景观指数 !
#$%& !" ’()*+, -$./+0$1* 2./*3 !

年份 ! " 4 567 # 4 56 $" 4 567 $# 4 56 "62. 4 567 "6$3 4 567 #62. 4 56 #6$3 4 56

!89: 8;8 8<:& <:< = : 779& 98! 9 >& 8;; ! :& =:7 < >& >>= : 9?& ;;; < >& ==9 = ==?& :<< 8
!88< 8=: 8?;& <=! 8 < 89=& :8! : !& >!7 = :& =87 9 >& >>> < !>!& ;>: > >& !>9 ; =:<& ?88 :
7>>> 87= 8??& <!7 9 < 898& ?:? : !& >7= = :& ?98 ! >& >>7 : 89& 8;; : >& 77: ? =;?& :!? 8
7>>: 8!> 8<:& >8< < : :>>& :?7 ! !& ><> ; ;& 7<= < >& >>! ! <:& 7;7 9 >& >;! ! 7?>& 7?; :

于复杂。斑块分维数（%&）在 !89:—7>>> 期间减
小，在 7>>>—>>: 期间增大，自 !89:—7>>: 年总体
上呈增大趋势，反映了景观斑块形状的复杂化。研

究区森林景观斑块最大斑块指数（’#%）分别为 9&
9:@、!>& ;=@、!>& ?9@和 <& 98@（表 7），除 !89:—
!88< 期间为递增外，!88<—7>>: 期间则逐渐递减，
可见森林景观最大斑块对该区影响程度减弱。

上述分析表明，在 7> 年间，研究区森林景观破
碎度总体上呈降低趋势，局部地区斑块破碎化加剧；

斑块边界褶皱化程度加剧，斑块形状趋向复杂化。

虽然局部地区由于人类活动干扰，森林景观消

退，但是中低山区由于人为干扰因素相对较少，森林

覆盖度逐渐增大，加上退耕还林和有关保护政策的

实施，人们生态保护意识的提高，近年来主城区森林

景观面积总体上呈现出增加的趋势。

表 7" 森林景观指数 7
#$%& 7" ’()*+, -$./+0$1* 2./*3 7

年份 #% (% %& ’#% 4 @
!89: !& >7= < :& <!! ; !& >;= : 9& 9:
!88< >& 89; 9 :& =!< > !& >;7 9 !>& ;=
7>>> >& 8;; 7 :& =?! = !& >;7 7 !>& ?9
7>>: >& 8<! 8 :& 8>= ; !& >9! ? <& 98

7& 7 斑块等级划分及动态变化
利用 A)0 BCD 对 ? 期斑块等级做叠加，得到研

究区森林各等级斑块的动态变化图、表（封三彩图 =
与表 =）。
从表 =分析可知，在研究时段研究区森林变化较

为剧烈，虽相对稳定的斑块在数量上较为稳定，但面

积在逐年下降，由 ! >?=& 9!: 567 骤降至 :!7 567；新

生斑块在 !88<—7>>>年面积最大，达 ?:;& 78 567，这

主要是由于重庆市在 7>>>年起开始实施“退耕还林”
政策，沿江、铁路及公路实施造林绿化工程；消亡斑块

无论从斑块数量，还是从变化面积方面，研究区在

7>>>—7>>:年这一时段变化最为显著，这主要是由于
随着城市化进程的加快，城市扩展过程中，道路交通

等基础设施、居民建设用地、工业园区的建设等不断

的侵占林地，造成林地斑块的破碎，消亡数量激增。

表 =" 研究区各时段森林斑块数量及面积转化统计
#$%& =" ’()*+, 1-$EF* 0(F., $./ $)*$ /G.$620

+,$,2+,20+ (H +,F/G $)*$

类型
!89:—!88<

斑块数 4个 总面积 4 567

!88<—7>>>

斑块数 4个 总面积 4 567

7>>>—7>>:

斑块数 4个 总面积 4 567

消

亡

斑

块

!> !;? !;& ;8= : 8> ?& !!? : !?? =7& 99= ?

7> !; <& !!8 < !> >& =!9 9 77 !;& =:9 >

=> < >& ?>7 ; ? >& !!9 8 9 !8& <:? <

?> < 7& <:: = ? =& >=> ; < !& 8!= 9

衰

减

斑

块

7! !> =& <8; > 9 >& >>> ! 8? ?>& =8< 9

=! 7 >& >>> > ! >& >>> > =! !?& >;> =

=7 ! 9& 8=7 ! > 9 ?9& >!? 9

?! ! >& 7>< > > << !:& ?>= !

?7 ! >& <7: ? > : ?>& 8?: :

?= > > = :7& =;< 8

新

生

斑

块

>! !7> !& :!8 7 8> ?<& !!> ; !9: ?!& ?=< >

>7 !: 7& >>= ! !> :9& =;: 8 !? ?>& !9! :

>= ; >& ;;? ; ? !>?& !?? > : <=& !9< :

>? < <& ;98 8 ? 7?8& :<9 : = =;& >>< 9

稳

定

斑

块

!! !7: : =;<& ?<9 > !7<= ?>9& 8:= < ! 7;9 =>:& 97> ?

77 == 7>8& <<7 ; =! 7!!& ;:< < 7! !><& =>7 >

== 9 !9;& >;> 7 9 7>>& >;= = : :;& 89! !

?? < 7;!& ;=< = < >& >>> = = !=!& 98: ;

生

长

斑

块

!7 8 >& >>> ! ; <8& <?7 < 7< !=& ?:< >

!= < =& ?>= ! ! 7<& <<8 ? 7? !=& 98? !

!? 8 =& 7>: > ! 89& 8;; : = 7& <9: !

7= > ! 7<& <<8 ? ; 7!& !;= >

7? = !>& 87; = ! 89& 8;; : = 9& ;?9 ;

=? > > 7 !:& 97! :

从各个等级的斑块分布来看，研究区 !89:—
7>>> 年巨型斑块主要分布在主城区的中梁山、龙王
洞山和明月山脉（封三彩图 =）；在 7>>>—7>>: 年除
龙王洞山变化相对较少外，其他地区森林斑块均较

为剧烈，尤其是缙云山、中梁山脉最为明显。随着森

林景观的破碎化，缙云山脉、中梁山脉的森林斑块破

碎加剧，由巨型斑块向大、中型斑块转化，= 个时段
铜锣山脉森林斑块主要是大型斑块与中型斑块之间

的转化。

从斑块等级消长类型来看，研究区各时段的小
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斑块无论是消亡类型还是新生类型，数量比例均相

对较大，但变化面积相对较少。其中，新生小斑块分

别占新生斑块数量的 !"# $!%、!&# &&%和 !’# $%，
变化面积分别占新生斑块面积的 "(# (’%、’# )(%
和 *(# !*%，新生小斑块数量在研究时段比重不断
增加，尤其在 +$$$—+$$) 年间数量和面积上均相对
较大，人类活动作用明显；消亡斑块中，消亡小斑块

分别占消亡斑块总数量的 !)# (,%、!&# &&%和 !$#
*(%，变化面积分别占消亡斑块面积的 )!# ,(%、
(*# +)%和 +*# "+%，消亡小斑块数量在研究时段比
重不断减少，面积比重也不断减少。

新生大型斑块在 "’’(—+$$$ 年面积变化较大，
总面积达 (,,# &", + -.+，占变化面积的 &*# ’(%，新
增的斑块数量比例较少，仅占 $# )(%。"’!)—"’’(
年森林斑块变化较弱，仅有 )# $+%面积发生变化。，
新增斑块在 "’’(—+$$$ 年变化明显，消融斑块在
+$$$—+$$) 年变化较明显。
整体来看，研究区在 "’!)—"’’( 年间，森林斑

块等级变化不明显，处于相对稳定状态，在 "’’(—
+$$$ 年间，小斑块变大的趋势明显；在 +$$$—+$$)
年间，斑块等级变化最为剧烈。

+# & 森林景观空间格局变化及影响因素
研究区森林景观主要分布在背斜低山区，即缙

云山、中梁山、龙王洞山、铜锣山、明月山以及桃子荡

山为主要分布地区，在向斜谷地也有零星分布，缙云

山国家森林公园、华蓥山国家森林公园、歌乐山国家

森林公园以及其他一些风景区，是主城区绿地的主

要组成部分。从林地类型来看，有林地多分布在各

低山丘陵区；而疏林地主要分布在地势较低的山间

谷地、平坝地区。中梁山和铜锣山属石灰岩槽谷地

带，使得植被沿山脉两侧砂岩出露区分布，在两背斜

山区，由于地势较高，而人类活动干扰较少，以及林

场或保护区的存在，受政策保护植被覆盖率相对较

高；在地势较低的向斜谷地多分布着耕地，城区则由

于人类活动的干扰程度大以及对城区绿地的保护和

建设不足，植被覆盖度相对较低。

受人类活动影响，老城区大规模的扩张及北部

和南部新城区的开发，城镇密集区森林景观面积减

少，破碎化程度不断加剧，逐渐向主城区边缘退缩。

城区扩张范围逐年增大，使得原城镇周围的植被在

城市化过程中消失，植被向远离市中心的方向退缩，

而城区内部植被进一步破碎化。森林景观主要分布

在近郊区，北部的渝北区和北碚区以及南部的南山

和巴南区，这些地区人为干扰较少，植被保存较好，

相对面积较大，是主城区的生态屏障，发挥着重要的

调节气候、涵养水源等生态功能；而随时间推移，城

镇化进程加剧，越靠近经济活跃、人口密集的渝中

区、江北区、沙坪坝区等地区森林景观覆盖度越低，

破碎度越高。

综上所述，影响研究区森林景观格局的主要有

自然和人为两方面因素："）自然因素，如地形地貌、
岩石特性等使得森林景观主要分布于低山丘陵区，

石灰岩槽谷地带则鲜有森林分布；城区组团式结构

及条带状山脉不利于景观斑块间的交流。+）人为
因素。人类活动影响程度大的地区景观破碎化程度

高，反之则低。研究区 +$ 年来森林景观空间格局演
化主要受地形条件的控制，并随城市化进程受人类

活动影响程度不断加深而时刻变化。

& 结论
&# " 结论

"）研究区森林景观分布不均匀，基本密集分布
近南北走向的背斜低山部位，在向斜谷地有零星分

布，分布相对较分散，空间相关性弱。

+）在 +$ 年间，研究区森林景观面积 "’!)—
+$$$ 年逐年递减，+$$$—+$$) 年增加；森林景观破
碎度总体上呈降低趋势，局部地区受人类活动影响

破碎化加剧；斑块边界褶皱化程度加剧，斑块形状趋

向复杂化。

&）研究区 +$ 年来森林景观空间格局演化主要
受地形条件的控制，并随城市化进程受人类活动影

响程度不断加深而时刻变化。

&# + 本研究的不足
本研究利用 /01 技术，结合景观格局指数对研

究区 * 期数据进行较为真实准确的对比分析，能够
较好地说明研究区景观格局时空动态演变趋势，对

大区域上的整体宏观调控有积极的指导意义。但也

存在以下不足：首先，本研究的数据主要来源于遥感

解译，研究区影像的遥感解译总体分类效果达到了

一定精度，但研究区采用的是 &$ .分辨率多光谱影
像，其中疏林地、灌木林地及草地部分类型之间有一

定程度的混淆，从而降低了总体分类精度，对研究的

结论有一定的影响。其次，如果能够利用景观生态

学理论结合景观格局分析模型和景观动态模拟模型

进行深度解析，结合具体的地质地貌条件及人类社

会经济活动的动态变化对该区域森林景观进一步开
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展小尺度和微观空间单元研究，对景观格局生态安

全分析和景观生态安全格局的优化措施进行深入探

讨，将具有更好的实用价值；同时，研究区未来景观

格局模拟研究也是进一步深入探讨的方向。

参考文献：

［!］邬建国"景观生态学———格局、过程、尺度与等级［#］"
北京：高等教育出版社，$%%%：!&$$%"

［$］’()*+, - . .，/(0)(, #" 1+,023+45 63(7(89［#］" :5;
<()=：>(?, @A759BC(,2，!DEF"

［G］肖笃宁"景观生态学理论、方法与应用［#］"北京：中国林
业出版社，!DD!：!D$&!DE"

［H］#(,A3+ / .，-I23?5) J 1" J?+,852 A, 7+,023+45 4+KK5),2 A,
/5()8A+，LCM［>］" 1+,023+45 63(7(89，!DEE：$H!&$N!"

［N］/A)O5KP 6 Q，.?(),5 > Q，R5))9 M #，5K +7" S,K58)+KA(, (T
7+,023+45 T)+8*5,K+KA(, +,+792A2 A,K( )58A(,+7 47+,,A,8：M
2K+K5;A05 *I7KA&23+75 3+25 2KI09 T)(* J+7AT(),A+，LCM［ > U
V1］"（$%%E&%$&!D）［$%%D&!%&G%］" ?KK4：U U ;;;" 5725OA5)"
3(* U 7(3+K5 U 7+,0I)W47+,"

［F］.I),5) # /" 1+,023+45 3?+,852 A, 7+,023+45 4+KK5),2 A,
/5()8A+，LCM［ >］" 1+,023+45 63(7(89，!DEE，!（H）：$H!&
$N!"

［X］’)+,= @ Y，C3(KK / Z" #(057A,8 O585K+KA(, 4+KK5), I2A,8
0A8AK+7 K5))+A, 0+K+ 7+,023+45 53(7(89［>］" 1+,023+45 63(7(&
89，!DD%（!）：FD&E%"

［E］’()*+, - . .，#(2+3A2 1" K?5 53(7(89 (T 1+,023+45 +,0 -5&
8A(,2［#］" 1(,0(,：J+*W)A085 L,AO5)2AK9 [)522，!DDN：H"

［D］.I),5) # /" 1+,023+45 3?+,852 A, 7+,023+45 4+KK5),2 A,
/5()8A+［>］" [?(K(8), 6,8 )5*(K5 C5,2A,8，!DD%（NF）：GXD&
GEF"

［!%］\)I**57 > -，/+)0,5) - Q，CI8A?)+) /，5K +7" 1+,023+45
4+KK5),2 A, + 0A2KI)W50 5,OA)(,*5,K［>］" VA=(2，!DEX（HE）：
G$!&G$H"

［!!］V]:5A77 - ^，\)I**57 > -，/+K0,5) - Q" S,0A352 (T 7+,0&
23+45 4+KK5),［>］" 1+,023+45 63(7(89，!DEE，!：!NG&!F$"

［!$］郭澎涛，武伟，刘洪斌" 重庆市景观格局与动态变化分
析［ >］" 西南师范大学学报（自然科学版），$%%X，G$
（F）：!!D&!$H"

［!G］陈四清，刘纪远，庄大方，等" 基于 1+,02+K .# U 6.# 数
据的锡林河流域土地覆盖变化［>］"地理学报，$%%G，NE
（!）：%HN&%N$"

［!H］王根绪，程国栋"荒漠绿洲生态系统的景观格局分析：景
观空间方法与应用［>］"干旱区研究，!DDD，!F（G）：F&!!"

［!N］宋治清，王仰麟"城市景观及其格局的生态效应研究进
展［>］"地球科学进展，$%%H，$G（$）：DX&!%F"

［!F］王宪礼，肖笃宁，布仁仓，等"辽河三角洲湿地的景观格
局分析［>］"生态学报，!DDX，!X（G）：G!X&G$G"

［!X］李阳兵，谢德体，魏朝富" 三峡库区典型岩溶山地土壤
种子库研究———以重庆市为例［>］"重庆师范大学学报
（自然科学版），$%%D，$F（$）：HH&HE"

［!E］谭宏，刘定祥"重庆市退耕还林后续发展的问题和对策
研究———以重庆地区为例［>］"农业经济，$%%E（D）：H!&
HN"

!"#$%&’"#，()*+&$),")- .)/ (’$0$12 +) 34&"" 5$&1"# 6&".

3",7$&.0 .)/ 87.-+.0 9".-%&"# $: 9$&"#- ;.)/#’.7" <.-’4 +) =.+) >+#-&+’-# $: ?4$)1@+)1 ?+-2

!"#$% &’()*+’()，,- &’()*./()
（J(77585 (T /5(8)+4?9 B .(I)A2*，J?(,8_A,8 :()*+7 L,AO5)2AK9，J?(,8_A,8 H%%%HX，J?A,+）

6A#-&.’-：.?5 2KI09 (T K?5 7+,023+45 4+KK5), A2 K?5 A*4()K+,K 4+)K (T 7+,023+45 53(7(89" @AK? K?5 2I44()K (T )57+K50 +,3A77+)9 0+K+ +,0
K?5 )5*(K5 25,2A,8 A*+85 A, !DEF，!DDN，$%%% +,0 $%%F (T J?(,8_A,8 3AK9，W+250 (, K?5 A,K58)+K50 I25 (T -C +,0 /SC K53?,(7(89，
3(*WA,50;AK? K?5 4)A,3A475 (T 7+,023+45 53(7(89，K?5 24+35 5O(7IKA(, (T 7+,023+45 +,0 85(&24+KA+7 0ATT5)5,KA+KA(, 3?+)+3K5)A2KA32 +,0
7+;2 (T K?5 T(I)&45)A(0 0+K+ +)5 _I+,KAK+KAO5 +,+79P50" .?5 )52I7K2 +)5 2?(;, A, K?5 T(77(;A,8 +2453K2：!）T()52K 7+,023+45 3?+,85 (T
2KI09 +)5+，0I)A,8 K?5 $% 95+)2 (T 2KI09，T()52K 7+,023+45 +)5+ )50I350 8)+0I+779 T)(* !DEF K( $%%%，+,0 A,3)5+25 T)(* $%%% K( $%%F；
7+,023+45 T)+8*5,K+KA(, 2?(;50 +, )50I3A,8 K)5,0，2(*5 +)5+2 ;5)5 (T + ?A8? 058)55 (T 7+,023+45 T)+8*5,K+KA(, W5+)A,8 *()5 ?I*+,
+3KAOAKA52 A*4+3K；4+K3? 5085 0)+45 058)55 ;+2 5,?+,350 +,0 4+K3? 2?+45 ;+2 A,K5,050 K( W5 *()5 3(*47A3+K50；$）T()52K 4+K3? 3?+,85
(T 2KI09 +)5+：0I)A,8 K?5 95+) !DEF K( !DDN，T()52K 4+K3? 058)55 O+)A5K9 ;+2 ,(K 5OA05,35 +,0 A, + 2K+W75 3(,0AKA(,，A, !DDN K( $%%%，
2*+77 4+K3?52 2?(;50 +, 5OA05,K 8)(;A,8 K)5,0 A, 85,5)+7；A, $%%% K( $%%F，K?5 O+)A5K9 (T 4+K3? 058)55 ;+2 K?5 2K)(,852K；G）T()52K
7+,023+45 4+KK5), 5O(7O5*5,K ;+2 *+A,79 3(,K)(7750 W9 K(4(8)+4?9，+,0 3(,KA,I+779 3?+,850 ;AK? I)W+,AP+KA(,"
B"2 C$&/#：T()52K 7+,023+45 4+K3?；K5*4()+7 +,0 24+KA+7 T5+KI)52；)5*(K5 25,2A,8 A*+85；J?(,8_A,8 3AK9

（责任编辑‘ 欧红叶）

%H >(I),+7 (T J?(,8_A,8 :()*+7 L,AO5)2AK9（:+KI)+7 C3A5,35）‘ ?KK4：U U ;;;" 3_,Ia" 3,‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ^(7" $X :(" G




